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Pro gradu -tutkielman tutkimuskysymyksenä on, mihin oikeuttamisen logiikoihin 
akateemisen työajan kohdentamisjärjestelmää koskevassa julkisessa keskustelussa 
vedotaan ja miten nämä perustelut tukeutuvat toiminnan ja toimijoiden arvoa määrittäviin 
valtapiireihin. Tavoitteena on ymmärtää konfliktia julkisessa keskustelussa erittelemällä, 
mihin taustaoletuksiin eriävät näkemykset perustuvat, ja kuinka näitä taustalogiikoita 
käytetään argumentaatiossa kompromissinomaisesti perustelujen ja kritiikin tukena. 
Erityisesti keskitytään Helsingin yliopiston Sole Time Management -järjestelmään, jossa 
akateemiset työntekijät jakavat työaikansa projekteille ja tehtäville. Miten siis ajankäyttöä 
ajetaan itsehallinnoimaan erittelemällä toimintoja niihin käytetyn kellonajan mukaan ja 
miten tuota logiikkaa vastustetaan julkisessa keskustelussa? Aineisto koostuu kahdesta 
aineistopaketista: hallinnollisista SoleTM-työajan kohdentamisjärjestelmää perustelevista 
dokumenteista sekä järjestelmää kritisoivasta keskusteluaineistosta.  
 
Luc Boltanskin ja Eve Chiapellon mukaan valtapiirit muodostuvat niistä operaatioista, joita 
toimijat tekevät sellaisissa itsestäänselvyydestä puhdistuneissa kiistatilanteissa, joissa 
vallitsevalle tilanteelle aletaan vaatia oikeutusta. Teorian mukaan valtapiirit toimivat 
normatiivisena tukena oikeutusten rakentamiselle. Oikeutuksen vaade linkittyy vahvasti 
kritiikin mahdollisuuteen: oikeutus on välttämätön joko vastaamaan kritiikkiin tai 
tukemaan sitä perustelemalla jonkin tilanteen epäoikeudenmukaisuutta. Kiistan kohteena 
on tällöin aina tilanteen statuksen määritteleminen. (Boltanski & Chiapello 2005, 22.) 
Lisäksi Luc Boltanski ja Laurent Thévenot esittelevät testin käsitteen. Teorian mukaan 
kullekin oikeuttamisen logiikalle on olemassa omat, soveliaat testinsä. (Boltanski & 
Thévenot 1999, 373−375.)  
 
Tämän tutkielman tuloksena analysoidaan, miten työajan kohdentamisjärjestelmää 
implisiittisesti ja eksplisiittisesti perustellaan tukeutumalla paitsi teolliseen myös 
verkostoiden oikeuttamisen logiikkaan. Lisäksi eritellään, kuinka erilaisten valtapiirien 
logiikkaa vastustetaan akateemisella kentällä inspirationaaliseen valtapiiriin tukeutuen. 
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Entä missä määrin työtä määrittelemään esitetään työajan kohdentamisjärjestelmästä 
eriäviä teollisia testejä? 
 
Pääasiallisena aineistona ovat työajankohdentamisjärjestelmään linkittyvät Helsingin 
yliopiston ohjeet työajan kirjaamiseen, infotilaisuuksien materiaalia, SoleTM käyttöohjeet 
sekä järjestelmän taustalta löytyvä valtiovarainministeriön Yhteisrahoitteisen 
kokonaiskustannusmallin loppuraportti (2007). Tähän aineistopakettiin viittaan termillä 
hallinnollinen puhe. Toinen aineistopaketti koostuu työajan kohdentamisjärjestelmään 
liittyvästä julkisesta keskustelusta. Keskusteluaineisto koostuu lehtiartikkeleista ja -
mielipidekirjoituksista, blogikirjoituksista ja verkkopalveluiden sisällöistä.  
 
Tutkimuskohteeksi on valittu ajankäyttö nimenomaan tieteellisellä kentällä. Spesifisti 
tieteellinen kenttä on nimittäin erityisen mielenkiintoinen kohde erilaisten säännöstöjen, 
oikeuttamisen logiikoiden ristipaineessa. Bourdieun mukaan yhteiskunnan evoluutiolla on 
tapana tehdä autonomisia kenttiä, joilla on omat sääntönsä ja joilla toiminnan päämäärä ei 
redusoidu taloudelliseen kannattavuuteen (Bourdieu 1998, 83). Näitä kenttiä ovat 
tyypillisesti perhe-, kulttuurituotanto-, kirjallisuus-, taide- ja tieteellinen kenttä (emt., 88). 
Tästä näkökulmasta akateeminen työelämä on mielenkiintoinen tutkimuskohde, erityinen 
työelämän lajityyppi johtuen yliopiston perinteisestä luonteesta sivistystä ja totuutta 
tavoittelevana autonomisena instituutiona. Toiminnan päämäärät eivät siis redusoidu 
liikevoiton tekemiseen.  
 
Tiede on kenttänä mielenkiintoinen myös siksi, että käytännön ei-standardiluontoisen 
opetus- ja tutkimustyön suhde laskelmoivaan aika-allokointiin voi olla ongelmallinen.  
Barbara Adamin mukaan tayloristinen ajanhallinta kuvastaa asennetta aikaan jonakin, jota 
tulee käyttää ja allokoida tieteellisellä tarkkuudella (1990, 113). Käsitykseen akateemisen 
työn luonteenomaisesta logiikasta voi olla ongelmallista yhdistää Adamin kuvaamaa 
ajatusta ajankäytön hallinnasta, johon työajan kohdentamisjärjestelmän voidaan nähdä 
perustuvan. Tutkielma erittelee näin kontrastia ja myös kompromisseja eri valtapiirien 
ideaalien välillä: ennen kaikkea taiteellisen luovan vapauden suhdetta ensisijaisesti 




Teoreettisen viitekehyksen perusteella työajan kohdentamisjärjestelmä voidaan käsittää 
uuden julkishallinnon rationalisoivaksi ohjausjärjestelmäksi, joka valjastaa modernin 
aikakäsityksen käyttöönsä. Teoreettisessa viitekehyksessä esitellyssä taustakirjallisuudessa 
puhutaan yliopiston rahoitusmuotojen muutoksen kohdalla ja uuteen julkishallintoon 
liittyen osin tiedespesifisti, mutta osin yleisemmällä tasolla työelämän logiikasta ja jopa 
ajanhallinnasta nyky-yhteiskunnassa. Nähdäkseni näitä kaikkia teoreettisia elementtejä 
voidaan soveltaa tämän gradun aineistoon keskustelemalla niitä Boltanskin ja Thevénot’n 
oikeuttamisen logiikoiden kanssa. Samalla on mahdollista tuottaa keskusteluyhteys myös 
takaisinpäin teoreettisemmalle tasolle aina yleiseen ajanhallinnan logiikkaan saakka.  
 
Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Johdantoa seuraavassa luvussa kerään teoreettisen 
viitekehyksen pakettiin. Teoreettiset lähtökohdat perustelevat, miksi aihe on tärkeä, 
ajankohtainen ja sosiologisesti kiinnostava. Tämän jälkeen referoin vielä kolmea aiheeseen 
liittyvää aikaisempaa tutkimusta. Neljännessä luvussa Aineisto ja menetelmät esittelen 
tutkielman kaksi aineistopakettia ja käytetyt menetelmät. Lisäksi kuvaan työajan 
kohdentamisen taustaa ja kustannuslaskentaan linkittyvää käsitteistöä. 
 
Viides luku on analyyttisesti neliosainen analyysiluku. Analyysissä pyritään ymmärtämään 
hallinnollisen aineiston ja keskusteluaineiston välisiä ristiriitoja ja kompromisseja. Koko 
hallinnollinen aineistopaketti voidaan käsittää teollisen valtapiirin kompromissina 
verkostoiden valtapiirin suuntaan. Keskusteluaineiston analyysi taas jäsentyy 
inspirationaaliseen logiikkaan ja teolliseen logiikkaan. Keskusteluaineistoa voidaan 
nimittäin ymmärtää niin, että työajan kohdentamisjärjestelmää vastustetaan oikeuttamalla 
kritiikkiä inspirationaalisen ja teollisen valtapiirin välisellä kompromissilla. Analyysin 
lopuksi kertaan vielä kaikkien hallinnollisen aineiston ja keskusteluaineiston 
vaihtoehtoisten oikeuttamisen logiikoiden suhdetta toisiinsa.  
 
Viimeisessä luvussa kiteytän tutkimuksen tärkeimmät tulokset. Arvioin tuloksia erityisesti 
suhteessa teoreettiseen viitekehykseen ja aikaisempaan tutkimukseen. Pohdin myös 




2 Teoreettinen viitekehys 
 
 
2.1 Ajan käsite 
 
 
Tutkielman tutkimuskohteena on ajanhallinnan oikeuttaminen. Arjen kielenkäytössä ja 
sosiaalisessa oppimisessa aika käsitetään matemaattiseksi, mitattavaksi osaksi ikuista 
luonnonjärjestystä (Sironen 1989, 24). Myös yhteiskuntatieteissä aika on monesti ennalta 
määrätty kvantiteetiksi, jota tulee mitata ja resurssiksi, jota tulee käyttää ja kontrolloida 
(Adam 1990, 103). Toki niin sanottu luonnollinen aika – sisältäen muun muassa syntymän 
ja kuoleman, päivän ja yön, nukkumisen ja hereillä olon – asettaakin rajoja sille, miten 
aikaa voidaan konstruoida. Elämässä on joitakin muuttumattomia ajallisia muotoja, kuten 
elämän kiertokulun yksisuuntaisuus, jotka on vain hyväksyttävä ihmisten olosuhteiksi 
myös organisaatioissa. (Ylijoki & Mäntylä 2003, 57.) 
 
Aikaan voidaan kuitenkin ottaa sosiologinen näkökulma, joka kriisiyttää arkisen käsityksen 
ajan luonnonvoimaisuudesta. Aikakäsitys yhteiskunnallisena tuotteena on sosiaalisen 
oppimisen ja samalla kokemisen tulos: siispä kysymys ajasta on kysymys ihmisestä 
yhteiskunnassa (Sironen 1989, 25). Jorma Pohjanen määritteleekin sosiaalisen ajan 
käsitteen historiallisesti muuttuvan aikajärjestelmän ja vastaavan kulttuurisen 
aikakäsityksen vuorovaikutukseksi (1992, 74). Barbara Adam (1990, 125) taas painottaa 
valtanäkökulmaa väittäessään, että sosiaalisen ajan käsitteellistämisen tulisi sisäistää arvot, 
normit ja valtarakenteet. Vain pitämällä ihmisten luomaa kelloa ja kalentereita itse 
”aikana”, ajasta tulee astia, joka tulee täyttää, resurssi, jota tulee käyttää ja allokoida ja 
hyödyke, jota tulee myydä ja vaihtaa työmarkkinoilla (emt., 109).  
 
Jorma Pohjanen esittää, että kun tavoitteena on organisoida eli koordinoida ja integroida 
yhteen valtava määrä sisällöllisesti erilaisia toimintoja, ne täytyy saada yhteismitallisiksi. 
Ratkaisuna sosiaalisista toiminnoista on abstrahoitu yksi niiden ulottuvuuksista ja se on 
niiden ajallinen muoto eli kesto. Tehdyn työn määrällistäjänä aika olisi siksi kätevä väline. 
Pohjanen korostaa, että kellonaika on vain toiminnan ajallinen muoto eikä sillä siis ole 
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mitään tekemistä toiminnan sisällön kanssa. Kellonaika toimii kaikille toiminnoille 
yhteisenä nimittäjänä: se on muoto vailla sisältöä ja määrä vailla ominaisuuksia. (Pohjanen 
2002, 113.) Koska modernin yhteiskunnan järjestyksen luojaksi sopii yksilöllisyyden 
tunnustava "muodollinen moraali”, modernia kellonaikaa voidaan Pohjasen mukaan pitää 
sosiaaliselle toiminnalle muotoa ja jatkuvuutta antavana uutena tekijänä. Järjestyksen 
luojaksi olisi siis astunut uusi aikakuri kelloina ja aikatauluina. (Emt., 203−205.) Pidän 
ajatusta aikajärjestyksen vain näennäisestä vapaudesta moraalisista arvioista keskeisenä 
kriittisen, empiirisenkin, yhteiskuntatieteellisen katseen kannalta.  
 
Yhteiskuntatieteellisessä kirjallisuudessa keskeisenä modernin aikakäsityksen piirteenä 
pidetään rationaalista kvantifioitumisprosessia. Esimerkiksi Julkunen (1989, 11−13) kuvaa 
aikajärjestelmämme mekaanisena, rationaalisena ja lineaarisena ja näkee jatkuvan 
toimintojen suhteuttamisen aikaan ja ajan mittaamisen standardisoitumisen kytkeytyvän 
toisiinsa. Pohjanen (2002, 189) väittää, että modernin elämän sujumiseksi on välttämätöntä 
mitata ja kvantifioida koko todellisuus ja siis pyrkiä rahallisen laskettavuuden lisäksi myös 
ajalliseen ja spatiaaliseen laskettavuuteen. Myös sosiologian klassikoista löytyy puhetta 
eräänlaisesta modernin elämän matematisoitumisesta, jonka alla myös aikajärjestelmä elää. 
Simmel pitää kellonaikaa tärkeänä osana laajempaa modernia laskennallisuutta,  
jossa kvalitatiivista todellisuutta muunnetaan kvantitatiiviseksi. Samalla kun  
hyödykkeiden arvoa on ryhdytty määrittämään rahalla, myös abstraktia aikaa on alettu  
mittaamaan kellonajalla. (1990, 444−445.) Lisäksi tarkkuus itse ajan mittaamisessa on  
kasvanut (Nowotny 1994, 17). 
 
Jo Weber puhuu ajanhallinnasta kapitalismin hengen yhteydessä. Vaikka kapitalismin 
hengen kehitys voidaan ymmärtää rationalismin kokonaiskehityksen osailmiönä, keskeistä 
eetoksessa on irrationaalisen elementin syntyperä. Koska aikaa pidetään lahjana Jumalalta, 
sitä on protestanttisen eetoksen mukaan käytettävä tarkasti ja kurinalaisesti hyväksi. ”Ajan 
haaskaus on ensimmäinen ja periaatteessa raskain kaikista synneistä”. (1980, 116.) 
Weberin näkökulmasta ajatuksella ajan rationaalisesta käyttämisestä on siis 
eetosmuotoinen, ”sisältä päin” nouseva pohjansa. Kenties arkijärjen tasolla monesti 
puuttuu juuri ymmärrys siitä, että aikakontrolli ei perustuisikaan pelkästään järkiperäiseen 




Ajan välineellistäminen järjestyksen luojana liittyi pitkään ensisijaisesti työaikaan. Adam 
esittää, että teollisissa yhteiskunnissa ajasta on tullut työn mittari, kun aiemmin työ oli ajan 
mitta. Työaika ei enää perustu tapahtumiin, prosesseihin ja tehtäviin tai niihin soveltuvaan 
aikaan, vaan kellonajan yksiköihin. (Adam 1990, 112−113.) Yleisemmältä tasolta 
rinnasteinen näkemys löytyy Jorma Pohjaselta, joka puhuu kokonaisrytmin yhä 
vahvemmasta kytkeytymisestä tuotantoon ja taloudellisiin toimintoihin (Pohjanen 1992, 
70−71). Adamin mukaan tämän kytkeytymisprosessin seurauksena työajasta on tullut 
hyödyke: kvantiteetti, joka helpottaa vaihdon välitystä. Ajan omistamisesta itsestään ei 
makseta, vaan merkitsevää on se rahanarvo, joka aikaan laitetaan. Kuitenkin 
yhteiskunnissa, joissa aikaa vaihdetaan hyödykkeenä, sekä aika että myös työ ja kaikki 
muukin elämä tulevat jaotelluiksi useisiin yksiköihin. (Adam 1990, 112−113.) Tuloksena 
syntyvä tayloristinen ajanhallinta kuvastaa asennetta aikaan jonakin, jota tulee käyttää ja 
allokoida tieteellisellä tarkkuudella (emt., 103).  
 
Edelleen koska elämä ja etenkin arvoja luova työ mitataan tiettynä aikana ja koska työstä 
myös usein maksetaan tämän mukaan, sosiaalinen aika voidaan nähdä resurssina. Siispä 
mitä tehokkaammin aikansa käyttää, sitä suurempi on tuotos eli tuotettu arvo tai hyödyke. 
Rationaalisen ajankäytön ongelma nousee keskeiseksi, sillä aika tulee sitä kalliimmaksi, 
mitä enemmän aineellisia ja henkisiä arvoja aikayksikössä tuotetaan. Pitkälle kehittyneissä 
yhteiskunnissa ajasta tuleekin kallis ja arvokas resurssi. (Pohjanen 1992, 73.) Pohjanen 
väittääkin, että modernissa yhteiskunnassa aikaa resurssina pyritään kontrolloimaan ja siitä 
yritetään puristaa mahdollisimman paljon erilaisia hyötyjä (emt., 159).  
 
Ajan sosiaalista elämää rakenteistava luonne ei ole neutraali fakta, vaan aikakontrolli 
voidaan integroida olemassa oleviin sosiologisiin perinteisiin kontrollista ja vallasta. 
Adamin mukaan voidaan kysyä, kuka rakenteistaa kenen elämää, mihin sääntöihin 
taivutaan ja miten nämä prosessit tapahtuvat. Ajan rakenteistamaa sosiaalista elämää 
voidaan ymmärtää rakenteellisten valtasuhteiden, normatiivisten rakenteiden ja 
neuvotellun sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla. (Adam 1990, 109.) Foucault’laisesta 
näkökulmasta aika merkitsee kontrollia: ajan mittaamista, paloittelemista ja rytmitystä 
arkielämässä (Pohjanen 1992, 72). Luonnonilmiönomainen aika "tuolla jossain" ei alista 
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ihmistä, vaan alistajana on toinen ihminen tai subjekti, joka käyttää aikaa apuvälineenään 
(Pohjanen 2002, 127). Kun vielä luostareissa ja ensimmäisissä tehtaissa ajan pakko tuli 
ulkoa päin, nykyään sisäinen ääni tuo itsekuria, itseohjausta ja henkilökohtaisia kelloja 




2.2 Näkökulma: mitä aineisto kertoo 
 
 
Tutkielman taustaoletuksena on näkemys todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta 
(Berger & Luckmann 1994). Tutkielmassa julkisen puheen nähdään pyrkivän aktiivisesti ja 
passiivisesti tuottamaan tietynlaista ajattelua ja toimintaa, ja siksi sen käsitteellistyksiä on 
tärkeää analysoida. Yksi sosiaalisen konstruktionismin keskeinen oletus liittyykin tiedon 
tuottamisen prosessiin. Bergerin ja Luckmannin mukaan sosialisaatiossa yhteiskunnan 
jäsenet paitsi sisäistävät näennäisesti objektiivisen todellisuuden − eli tiedon ja arvot − he 
toisaalta myös tuottavat sitä jatkuvasti (emt., 80). Tähän taustaoletukseen nojaten 
tutkielmassa ei väitetä, että aineiston järkeilyn tyylit siirtyvät suoraan passiiviselle 
vastaanottajalle. Kuten Risto Kunelius väittää viestintämedioiden yhteydessä, ihmiset eivät 
suinkaan ota lukemaansa informaatiota täysin kritiikittömästi vastaan, vaan tulkinta on 
henkilöhistorian, kontekstin ja tekstin yhteistulos (Kunelius 2003, 176–179). Tulkinta ei 
myöskään ole staattinen kokonaisuus, sillä yhteiskunnassa koko subjektiviteetti on 
jatkuvassa muutostilassa (Berger & Luckmann, 177).  
 
Tutkielma pyrkii paikantamaan aineiston oikeuttamisen logiikoita. Berger ja Luckmann 
määrittelevät legitimaation institutionaalisen tradition selittämisen ja oikeuttamisen 
prosessiksi (1994, 108). Legitimaatio kertoo yksilölle paitsi sen, miksi tämän pitäisi toimia 
tai olla toimimatta tietyllä tavalla (arvot) myös sen, miksi tietyt asiat ovat niin kuin ovat 
(tieto). (Emt., 109.) Berger ja Luckmann puhuvat legitimaatioprosessin yhteydessä 
vallasta. Käsitteellistämisen muodot eivät nimittäin ole lähtökohtaisesti tasa-arvoisia, vaan 
ne linkittyvät legitimoijien yhteiskunnalliseen valtaan. Valta on ennen kaikkea valtaa 
tuottaa todellisuutta: tämä korostuu tilanteessa, jossa teorioilla ei ole selkeitä, välittömiä 
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käytännön sovelluksia. Tällöin kilpailu käsitteellistysten välillä käydään abstraktin 
argumentaation tasolla. (Emt., 136).  
 
Tutkielman näkökulma ei tyhjene sosiaaliseen konstruktionismiin, vaan aineiston analyysi 
tukeutuu foucault’laisen vallantutkimuksen traditioon. Esimerkiksi Ilpo Helénin mukaan 
ensisijaista Foucault’n mallissa on se, miten ”valtaverkostot tuottavat sosiaalista, 
kulttuurista ja subjektiivista todellisuutta” (1994, 278). Lisäksi Risto Heiskala esittää, että 
Foucault’laista vallan teemaa voidaan käsitellä Bergerin ja Luckmannin näkökulmasta 
(2000, 164). Sosiaalisen kontsruktionismin lähtökohdista yksittäinenkin keskustelu on sekä 
merkitys- että valtasuhde. Sen sijaan Foucault’n vallan analyysissä painotetaan yksittäisten 
valtasuhteiden sijaan toisiinsa liittyvien valtasuhteiden verkostoa eli dispositiiveja. (Emt., 
191.) Tässäkään tutkielmassa ei pyritä paikantamaan kaiken takaa löytyvää 
vallankäyttäjää, vaan erittelemään julkista keskustelua valtasuhteiden verkostona. 
 
Esimerkiksi Nikolas Rose pitää ajanhallintaa osana tuottavien subjektien hallinnoimista 
(1999a, 31). Hallinnoinnin hallinnointi onnistuu muovaamalla yksilöiden 
itseohjautuvuuskykyjä ja -velvollisuuksia. Samalla vältytään eksplisiittisten moraalisten 
arvioiden tekemisestä. (Rose 1999b, 64.) Valittuun jälkifoucault'laisen koulukunnan 
käsitykseen kuuluu painotus, että vallan keskiössä ei välttämättä ole valtio, vaan 
hallinnointikäytännöt (emt., 19–20). Valta on dispositionaalinen käsite: toimijan tai 
toimijoiden kyky tai kapasiteetti, jota saatetaan käyttää. Lisäksi valta on tehokkaimmillaan, 
kun sitä on vaikeinta havaita. (Lukes 2005, 63–64.) Toisin sanoen etäältä hallinnointia 
pidetään tehokkaampana kuin suoraviivaisempaa hierarkia-asetelmaa.  
 
Vallan ja hallinnan käsitteistön käyttämistä voidaan kritisoida laaja-alaisuudesta. Kritiikin 
mukaan foucault’lainen käsitys vallasta sulkee sisäänsä kaiken vapauden: vapaus on vain 
näennäistä vapautta tuottaa itsensä vakiintuneiden muotojen mukaisesti. Tästä 
näkökulmasta raja vallankäytön ja sosiaalistumisen välillä hämärtyy. Onko kaikki 
sosialisaatio siis vallankäyttöä? Lukes esittää, että dominaatio ja ei-dominoiva valta ja 
riippuvuus täytyy erottaa toisistaan. Tuloksena on jana, jonka toisessa päässä sijaitsevat 
valtapelit ja toisessa dominaatio – ja näiden välissä governmentality, ’hallinta’. (2005, 97.) 





2.3 Uusi julkishallinto ja rahoitusmuotojen muutos 
 
 
Pro gradu -tutkielma liittyy aikalaisdiagnostisesti virittyneeseen keskusteluun uudesta 
julkishallinnosta. Taustakirjallisuus esittää, että uuteen julkishallintoon nojaavat 
liikkeenjohdolliset käytännöt on tuotu suomalaisiin yliopistoihin. Kehityskulku on sama 
kuin useissa muissakin länsimaissa. Uudet liikkeenjohdolliset käytännöt aiheuttavat uusia 
paineita tilivelvollisuuteen, kustannusvaikuttavuuteen, tehokkuuteen ja rahallista tuottoa 
synnyttävään toimintaan. (Ylijoki & Mäntylä 2003, 56.) Heikki Patomäen mukaan uuden 
julkishallinnon oppi edellyttää, että kaikista asioista voidaan pitää objektiivisesti tiliä ja 
että esimerkiksi tutkimuksen kaltaiset asiat ovat yksiselitteisesti mitattavissa, laskettavissa 
ja hallittavissa (Patomäki 2005, 33). Työajan kohdentaminen voidaankin tulkita osaksi 
tieteellisen kentän rationalisoitumista uuden julkishallinnon hengessä.  
 
Leena Eräsaaren mukaan uuden julkishallinnon myötä tutkimus on ”poliittisessa ja 
tulosohjatussa kontrollissa”, mitä kuvaa esimerkiksi uusi palkkausjärjestelmä. Tämän 
seurauksena kriittinen tutkimus on uhattuna. Uuteen julkishallintoon kuuluu Eräsaaren 
mukaan valtion virastojen asteittainen muuntaminen liiketaloudellisiksi yrityksiksi. (2006, 
88.) Jatkuvassa muutoksen tilassa ammattitaito ja -identiteetti kielletään, mikä johtaa 
huonoihin suorituksiin (emt., 92). Hallinnon tekstit eivät nimittäin tule tyhjään 
ympäristöön, vaan organisaatioihin. Eräsaaren mukaan organisaationäkökulma näyttää 
muutosten todellisen tehottomuuden ja järjettömyyden. Suomi on kaikenlaisten EU-
säädösten noudattajana ”luokan kiltein oppilas”, mikä ei Eräsaaren mielestä ole kuitenkaan 
kansalaisten hyväksi. (Emt., 97.) 
 
Ylijoen ja Mäntylän mukaan uutta hallinnointia vastaavasti akateemisen työn on jossakin 
määrin täytynyt muuntautua kvantifioitavissa olevien mittarien ja tulosten muottiin työn 
sisäisten inspirationaalisten rytmien sijaan. Virallista ajallista hallinnointia akateemiseen 
työhön tuodaan erilaisten sääntöjen, suunnitelmien, kyselyiden, arviointien ja sopimusten 
avulla. Akateemisessa työssä elävät ajallisiin ulottuvuuksiin liittyvät konfliktit ovat 
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yhteydessä makrotasoisiin muutoksiin korkeakoulujärjestelmässä, jotka voidaan kiteyttää 
ajatukseen uudesta julkishallinnosta. (2003, 73−74.) Esimerkiksi Heikki Patomäki 
konkretisoi ajallisiin ulottuvuuksiin liittyviä konflikteja akateemisessa työssä. Patomäen 
mukaan työajan seuranta saattaa aiheuttaa ennakoimatonta tehottomuutta esimerkiksi 
viemällä aikaa muilta tehtäviltä. Kiireen ja tehtävien määrän lisääntyessä yliopistotyössä 
on lyhennettävä kuhunkin toimintoon käytettyä aikaa, jolloin laatu kärsii (Patomäki 2005, 
93). Lisäksi aikapaineen kasvaessa perussääntönä on se, että tutkijat ja lehtorit tekevät 
palkatonta ylityötä (emt., 97).  
 
Yhtenä uuden julkishallinnon alaisena kehityskulkuna voidaan pitää rahoituspohjan 
muutosta. Kasvavaa ulkoista tutkimusrahoitusta kuvaa jatkuva kilpailu ja tulosten 
arvioiminen lyhytjänteisesti (Geuna 2001, 620). Kilpailua ulkoisesta rahoituksesta voidaan 
käydä tutkijoiden, laitosten ja yliopistojen välillä. Kuten muuallakin Euroopassa myös 
Suomessa kilpailtu rahoitus on lisääntynyt ja tutkimus on painottunut aikaisempaa 
enemmän vastaamaan yritysten ja yhteiskunnan tiedontarpeeseen perustutkimuksen sijaan 
(Häyrinen-Alestalo et al. 2009, 53–54). Kun tarjolla olevalla rahoituksella on vaikutusta 
tutkimuksen sisältöihin (Laudel 2006), akateemisen vapauden voidaan nähdä vähenevän. 
Rahoituspohjan muutoksen seurauksena ulkopuolisten rahoittajien tarpeet olisivat siis 






Näen, että Pekka Sulkusen Luc Boltanskin ja Laurent Thèvenot’n oikeuttamisen 
logiikoiden (2006) pohjalta rakentama projektiyhteiskunnan käsitteistö auttaa aineiston 
tulkinnassa. Sulkunen esittää hallintajärjestelmän muutoksen olevan niin suuri, että 
voidaan puhua jopa projektiyhteiskunnasta. Sulkusen esittelemä kapitalismin uusi 
hallintamuoto − jonka lapsi uuden julkishallinnon oppi on − nojaa kolmeen pilariin. Nämä 
ovat ”abstraktio ja siihen liittyvä moraalinen neutralisoituminen, vaikuttavuus sekä 
toimijuus”. Hallintamuoto luo hallintajärjestelmän, jota kuvaavat käsitteet ohjelma, 
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rahasto, kumppanuus, sopimus, projekti ja arviointi. (Sulkunen 2006, 37.) Sulkusen 
mukaan projekti on nykyhallinnon organisaatiomuoto, jonka rahoitus ei tule pysyvistä 
budjettivaroista, vaan määrärahoista.  Toimijoiden väliset suhteet organisoidaan 
kumppanuuksin ja sidotaan sopimuksin. Tavoitteet projekteille määrittelee ohjelma, jota 
valvotaan arvioinnilla ja jonka resurssit tulevat rahastoista. (Emt., 17.) 
 
Sulkusen mukaan projektiyhteiskuntaan linkittyvän sosiaalisen kriisin ja 
sopimusyhteiskunnan synnyn selittämisessä ei riitä huomion kiinnittäminen ulkoisiin 
tekijöihin, kuten uusliberalistiseen uuden julkishallinnon oppiin tai markkinoiden 
voittokulkuun (Sulkunen 2007, 179). Sen sijaan Sulkusen mukaan oikeuttamisen 
ongelman, ”Problem of Justification”, sisäinen kehitys modernissa yhteiskunnassa selittää 
yhteiskunnan toiminnan logiikkaa. Taustalla yksilön toimijuuden korostamisessa 
yhteiskuntajärjestyksen tukena on vuoden 1968 poliittinen aktivismi, joka kapinoi 
paternalistisia rakenteita vastaan. Lisäksi samalla aikakaudella kaupallisissa yrityksissä oli 
nähtävissä motivaatio-ongelmia. Vastauksena hallinnoinnin ongelmiin, moraalisiin 
paineisiin, Sulkunen näkee uuden järjestyksen oikeuttavan asemansa muuntamalla 
oikeuden autonomiaan yksilön velvollisuudeksi. (Sulkunen 2009, 179−186.) Seuraavassa 
jaksossa esitän Boltanskin ja Thévenot’n (2006) rinnasteisen näkemyksen uudesta 
verkostoiden valtapiiristä, joka on kehittynyt vastaukseksi hallinnoinnin ongelmiin.  
 
Sulkunen näkee, että uusi hallinta on ”valtaa ilman keskusta, monien toimijoiden 
hajautettua itsehallintaa” (2006, 18). Sulkusen mukaan vastarinta on todennäköistä silloin, 
kun nimenomaan omaa toimijuutta uhataan (2009, 38). Kriittinen toimijuus herää ja 
kapitalismin kriisin mahdollisuus kasvaa, kun arkitietoisuus ja niin sanotun 
katederitietoisuuden lupaukset joutuvat ilmeiseen ristiriitaan (emt., 36). 
Katederitietoisuuden Sulkunen määrittelee käsitteelliseksi ja jäsentyneeksi selvyydeksi 
yhteiskunnallisista suhteista: niiden luonteesta, perusteluista, seurauksista ja tarkoituksesta 
(emt., 20). Kriittinen toimijuus herää siis esimerkiksi silloin, kun katederitietoisuuden 
lupaukset autonomiasta joutuvat ristiriitaan arkitietoisuuden kanssa. 
 
Tutkielmassa operoidaan ajatuksella uudesta hallintamuodosta, jonka yhteys yleisemmän 
tason valtateorioihin löytyy jälkifoucault'laisesta koulukunnasta. Sulkunen ei suoraan puhu 
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ajanhallinnasta yhtenä olennaisena projektiyhteiskunnan perusulottuvuutena, mutta 
mielestäni yhteys on nähtävissä. Koska aika nähdään esittelemässäni teoreettisessa 
kirjallisuudessa välineenä muodollisen moraalin tuottamiseksi, sitä voitaisiin myös pitää 
keskeisenä itsekontrollin tehtailijana. 
 
 
2.5 Oikeuttamisen logiikat 
 
 
Teoria oikeuttamisen logiikoista on ensimmäisen kerran esitetty Luc Boltanskin ja Laurent 
Thévenot'n teoksessa De la Justification: Les économies de la grandeur (1991). Tässä 
tutkielmassa käytetään englanniksi kännettyä teosta vuodelta 2006. Pro gradu -työssä 
paikannetaan Boltanskin ja Thévenot’n valtapiirejä eli logiikoita, joihin oikeuttaminen voi 
tarvittaessa tukeutua. Huomiota kiinnitetään siihen, mitä oikeuttamisen logiikoita pidetään 
soveliaana tilanteen statukselle ja miksi. Tässä jaksossa esitellyltä perustalta tieteen 
tekeminen voidaan paikantaa toiminnaksi, jossa inspirationaalisen ja teollisen valtapiirin 
välisenä kompromissina luova ajattelu ja standardit yhdistyvät. Esimerkiksi taiteellinen 
kritiikki, joka painottaa taiteilijoiden vapautta ilman mitään alistusta tilassa tai ajassa 
(Boltanski & Chiapello 2005, 34) on radikaaleinta mahdollista kritiikkiä. Se nimittäin 
kieltää muut valtapiirit tilanteeseen soveltuvina ja toimintaa oikeuttavina logiikoina. 
Pääsääntöisesti toimintaa ohjaa kuitenkin pyrkimys kompromissiin eri valtapiirien välillä. 
(Boltanski & Thévenot 1999, 373.)  
 
Luc Boltanski ja Eve Chiapello erittelevät valtapiirin ”cité” käsitettä. Valtapiirit 
muodostuvat niistä operaatioista, joita toimijat tekevät sellaisissa itsestäänselvyydestä 
puhdistuneissa kiistatilanteissa, joissa vallitsevalle tilanteelle aletaan vaatia oikeutusta. 
Teorian mukaan valtapiirit toimivat normatiivisena tukena oikeutusten rakentamiselle. 
Oikeutuksen vaade linkittyy vahvasti kritiikin mahdollisuuteen: oikeutus on välttämätön 
joko vastaamaan kritiikkiin tai tukemaan sitä perustelemalla jonkin tilanteen 
epäoikeudenmukaisuutta. Kiistan kohteena on tällöin aina tilanteen statuksen 




Lisäksi Luc Boltanski ja Laurent Thévenot esittelevät testin käsitteen. Teorian mukaan 
kullekin oikeuttamisen logiikalle on olemassa omat, soveliaat testinsä. Monitulkintaisissa 
tilanteissa, joissa vedotaan eri oikeuttamisen logiikoihin, testien tekemisestä pyritään tehdä 
mahdollisimman puhdasta poistamalla tilanteesta muiden maailmojen objektit. 
Konfliktitilanteen korjausprosessiin kuuluukin uuden, puhtaamman testin tekeminen. Sen 
sijaan tilanteessa, jossa tavoitteena on kompromissi, ihmiset pyrkivät niin sanottuun 
yhteiseen hyvään. Kompromissit on kuitenkin helppoa hylätä. Esimerkiksi 
kansalaisoikeuksien määrittyminen suhteessa teolliseen maailmaan on heikkoa 
argumentaatiota, siksi väitteitä tuetaan objektivoimalla ne objekteihin tai instituutioihin. 
(1999, 373−375.) 
 
Boltanski ja Chiapello paikantavat seitsemän oikeuttamisen logiikkaa, valtapiiriä, nyky-
yhteiskunnassa. Inspirationaalisessa valtapiirissä korkea status lankeaa pyhimykselle, joka 
vastaanottaa armon tai taiteilijalle, joka vastaanottaa inspiraation. Kotitalousvaltapiirissä 
korkea status riippuu ihmisten iästä henkilökohtaisten riippuvuuksien ketjussa. 
Maineellisessa valtapiirissä korkea status riippuu täysin muiden mielipiteistä, määrällisesti. 
Kansalaisvaltapiirissä arvokas ihminen edustaa kollektiivin yleistahtoa. Kaupallisessa 
valtapiirissä korkea status lankeaa sille, joka rikastuu keräämällä haluttavia hyödykkeitä 
kilpailluilla markkinoilla läpäisemällä onnistuneesti markkinatestin. Teollisessa 
valtapiirissä korkea status perustuu tehokkuuteen, joka määrittää asiantuntijoiden kyvyt. 
Boltanski ja Chiapello väittävät, että kapitalismin kolmannessa hengessä on kuitenkin 
residuaalia, jota ei voi tulkita kuuden valtapiirin kielellä. Seitsemäs malli tekee 
mahdolliseksi vertailla tilanteen ja toimijoiden statuksia verkostoiden maailmassa. (2005, 
23−24.)  
 
Boltanski ja Thévenot esittävät, että teollisessa valtapiirissä on paikka teknologisille 
objekteille ja tieteellisille metodeille. Teollista valtapiiriä organisoiva järjestys perustuu 
elementtien ja toimijoiden tehokkuuteen, suorituksiin, tuottavuuteen ja hyödyllisyyteen. 
Tehtävät esitetään tuotantoprosessina, jossa tavoiteltava hyöty on ennen kaikkea 
taloudellista hyötyä. Lisäksi Boltanski ja Thévenot painottavat teollisen koordinaation 
suhdetta aikaan, jossa menneisyyden sijaan vain tulevalla on merkitystä. Tulevaisuuden 
ennustamisella ja tulevien riskien ennakoivalla hallinnalla on tärkeä sija teollisessa 
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valtapiirissä. Boltanski ja Thévenot esittävät, että tässä valtapiirissä kaikki toiminta 
integroidaan hallinnoitavaksi suunnitelmaksi. (2006, 203–207.) 
 
Hyötyä tuottamattomilla ihmisillä ei ole teollisessa maailmassa arvoa. Sen sijaan 
teollisessa maailmassa arvostetaan eksperttejä, kuten johtajia, tarkastajia ja teknikkoja. 
(Boltanski & Thévenot 2006, 204.) Nämä ekspertit käyttävät välineitä, metodeja, 
kriteerejä, suunnitelmia, kuvioita ja taulukoita. Teollisessa maailmassa myös ihmisten 
välisiä suhteita pidetään harmonisina, kun ne ovat järjestäytyneitä, mitattavia, 
funktionaalisia ja standardoituja. Kaiken kaikkiaan vastuun ottaminen tuotannon 
kontrolloimisesta on arvokasta (emt., 209). Boltanski ja Thévenot summaavat, että 
teollisessa valtapiirissä arvokkaiden objektien kuvaamisessa käytetyt sanat kuvaavat myös 
arvokkaita ihmisiä. Arvo on tehokkuutta, tuottavuutta ja operationaalista. (Boltanski & 
Thévenot 1999, 373.) 
 
Boltanskin ja Thevenot’n mukaan teollisessa valtapiirissä mittauksessa käytettävät objektit, 
mittausvälineet, ovat standardoivia teknologisia koneita. Tämä teknologia on integroitu 
työpaikkaan, jossa sen avulla esimerkiksi budjetoidaan tulevaisuutta. Ajankäyttöä 
mittaavat välineet siis standardoivat itse toimintaa, sillä kaiken laskennan esitetään 
perustuvan kvantifioitaviin muuttujiin. Teollinen ajallisesti säännöllisesti toistuva testi 
antaa mahdollisuuden korjata järjestelmää tunnistamalla uusia tilanteeseen vaikuttavia 
standardoitavia tekijöitä. (2006, 207–209.) Boltanski ja Thévenot painottavatkin, että 
oikeuttamisen logiikoita tutkittaessa on tutkittava suhteita ihmisten ja erilaisten objektien 
välillä. Nämä objektit − kuten koneet, tietokoneohjelmat, säännöt ja valtakirjat − ovat joko 
materiaalisia tai immateriaalisia. Kestääkseen epävarmuutta ihmiset tekevät 
todellisuustestejä käyttämällä objekteja pysyvinä referentteinä. Nämä todellisuustestit 
mahdollistavat legiitiimin yhteisymmärryksen syntymisen ja tarjoavat mahdollisuuden 
päättää kiistat. (1999, 367.) 
 
Boltanski ja Thévenot erittelevät myös ideaalityyppistä inspirationaalista valtapiiriä. Tässä 
valtapiirissä arvokasta on vapaa inspirationaalinen luovuus. Inspirationaalisessa 
maailmassa arvokkuutta ei ole mahdollista kontrolloida eikä varsinkaan teollisesti mitata. 
Tilanteen arvioiva stabilisointi tuhoaa innoituksen. (2006, 159.) Boltanskin ja Thévenot’n 
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mukaan tässä valtapiirissä toimijoita ei voida altistaa teolliselle järjelle ja 
päämäärätietoisuudelle eikä teknologisille varmuuksille. Jotta luova toiminta onnistuu, on 
päästettävä irti siitä, että yrittäisi koko ajan olla hyödyllinen, tehokas, looginen ja 
rationaalinen. Myös toiminnan riskit on vain hyväksyttävä sen sijaan, että pyrkisi 
jatkuvasti hallitsemaan niitä. Ennustettavuus ja suunnitelmallisuus ovat mahdottomuuksia 
inspirationaalisessa valtapiirissä. Inspirationaalisessa maailmassa arvokkaina olentoina 
voidaan pitää paitsi taiteilijoita ja kirjailijoita myös lapsia ja hulluja. (Emt., 160–162.) 
 
Boltanski ja Thévenot puhuvat oikeuttamisen logiikoista kapitalismin yhteydessä, sillä 
myös kapitalismin täytyy lainata legitimoivat periaatteensa oikeuttamisen logiikoista 
(1999, 487). Uudessa kapitalismin hengessä verkostologiikalla on Boltanskin ja Chiapellon 
mukaan keskeinen osa. Verkostologiikassa arvo on joustavuutta ja sopeutumiskykyä: 
autonomista aktiivista liikkumista ei-hierarkisissa verkostoissa. Niukin resurssi verkostojen 
valtapiirissä on aika, jonka käyttöä täytyy siksi jatkuvasti optimoida. (2005, 112–113.) 
Nyky-yrityksissä verkostoihin myös kuuluu, että työtä myös tarkkaillaan yhä useammin 
tietokonesysteemeillä, jotka määrittelevät mahdolliset toiminnan kategoriat (emt., 431). 
Boltanskin ja Chiapellon mukaan uudet tietokonemekanismit tietokantoineen 
mahdollistavat tarkkailun sekä reaaliajassa että jälkikäteen samalla poistaen rennot 
ajanjaksot. Yksi selkeimmistä työn tietokoneistamisen seurauksista on ollut johdon 
varustaminen uusilla, hienovaraisemmilla kontrolli-instrumenteilla, jotka pystyvät 
laskemaan lisätyn arvon yrityksen, tiimin ja yksittäisen työntekijän tasolla – etäisyyden 
takaa. (Emt., 248.) 
 
Sulkusen teoria projektiyhteiskunnasta linkittyy Boltanskin ja Chiapellon teoretisointiin 
verkostologiikan joustavasta autonomiasta. Myös Boltanski ja Chiapello pitävät projektia 
keskeisimpänä mekanismina valtapiireissä. Projektilla on järjestettävänään ajan 
yhtenäisyys. (2005, 199.) Aika edustaakin perusresurssia, joka yhdistää ne toimijat, jotka 
kontrolloivat pääsyä rahaan ja joista projektin budjetti riippuu. Ihmisten tulisi omistaa 
aikansa hyvien projektien etsimiseen ja säästää aikaa sijoittaakseen sen edelleen 
mahdollisiin uusiin projekteihin. (Emt., 152.) Aika paikantuu siis projektien keskiöön. 
Aikaan liittyen Boltanski ja Chiapello väittävät myös, että se, mitä työntekijä tuo töihin, on 
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yhä enemmän riippuvaista kyvyistä, jotka on opittu yrityksen ulkopuolella. Siksi tehty työ 
on yhä vähemmän mitattavissa työajassa. (Emt., 249.) 
 
Tässä esitelty Boltanskin ja Thevénot’n (2006) malli on teoria, jolla on tutkielmassa 
menetelmällistä merkitystä. Oikeuttamisen logiikoiden skeema herkistää aineistolle ja on 
analyyttinen apuväline teemojen tunnistamisessa. Tutkielman varsinainen menetelmä on 




2.6 Teoreettisten elementtien suhteet 
 
 
Teoreettinen viitekehys koostuu eritasoisista teorioista, jotka on mahdollista suhteutettaa 
Boltanskin ja Thevenot’n (2006) oikeuttamisen logiikoihin. Tässä tutkielmassa olennaisia 
logiikoita ovat teollinen, inspirationaalinen ja verkostoiden oikeuttamisen logiikka. 
Oikeuttamisen logiikoiden tutkiminen on tärkeää valitusta vallantutkimuksen 
näkökulmasta, jossa julkisessa keskustelussa käytetyt perustelut muovaavat 
toimintakenttää, toimijoita ja totuuksia.  
 
Tutkielman hyvin yleisen tason taustoitusta ajan käsitteestä voidaan tarkastella kaikkien 
kolmen logiikan näkökulmasta. Miten aikaa ja samalla toimintaa voidaan tai ei voida 
mitata eri valtapiireissä? Teollisessa valtapiirissä talouteen linkittyvä ajan kvantifiointi ja 
resurssiluonteen painottaminen ovat loogisia ratkaisuja. Sen sijaan autonomiaa 
korostavassa verkostomaisessa valtapiirissä ajanhallintaa voidaan pyrkiä oikeuttamaan 
esittämällä, että ajan mittaaminen mittaa vain toiminnan muotoja rajaamatta varsinaisia 
sisältöjä. Inspirationaalisessa valtapiirissä muotojenkin hallinnointi on kyseenalaista. 
 
Teollista logiikkaa voidaan myös konkreettisemmin kontekstualisoida 
aikalaisdiagnostisesti virittyneeseen keskusteluun uudesta julkishallinnosta. Keskustelussa 
väitetään, että kehityskulku julkishallinnossa on kohti jatkuvaa määrällistettävyyttä. Tästä 
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näkökulmasta uusi julkishallinto mittaavana oppirakennelmana tukeutuu ensisijaisesti 
teolliseen oikeuttamisen logiikkaan ja teolliseen, standardoivaan kellonaikaan. Uuden 
julkishallinnon yhdenmukaistavat järjestelyt ovat teollisesti järkeviä ratkaisuja. 
 
Toisaalta uuden julkishallinnon joustavaa projektiluonnetta korostava puoli oikeuttaa 
itseään verkostomaisella logiikalla. Pekka Sulkusen (2006) projektiyhteiskunnan käsitteistö 
on siis mahdollista integroida verkostomaiseen oikeuttamisen logiikkaan. Logiikkaan istuu 
myös se, että suoran sisältöjen rajaamisen sijaan rajataan toiminnan ajallista muotoa. 
Kvantifioiva ajanhallinta voidaan esittää järjestelynä, joka vastaa kaikkien verkoston 
toimijoiden tarpeisiin. Eikä ainoastaan ulkoisten rahoittajien vaatimuksiin. Myös 
vallantutkimuksellinen käsitteistö auttaa verkostoiden logiikan ymmärtämisessä. 
Verkostoiden oikeuttamisen logiikkaa voidaan nimittäin pitää suostuttelevana hallinnan 
muotona. Se pyrkinee vastaamaan autonomiaa painottavaan inspirationaaliseen kritiikkiin. 
 
Seuraavassa alaluvussa esittelen vielä tutkielman aiheeseen liittyvää aikaisempaa 
empiiristä tutkimusta. Tutkimukset valottavat johdon aikaa järjestävän logiikan ja 
työntekijöiden kokemusten välisiä ristiriitoja. Työntekijöiden kokemuksia voi tulkita 
inspirationaalisen logiikan kehyksessä. Ajatus työn vapaasta luonteesta, jota on 










Tämä luku on katsaus aikaisempaan empiiriseen tutkimukseen. Suoraan tämän tutkielman 
kanssa rinnasteista tutkimusta ei kenties ole olemassa. Seuraavassa kuitenkin kolme 
empiiristä tutkimusta, joiden teoreettisessa viitekehyksessä ja tutkimuskohteessa on 
yhtymäkohtia tämän tutkimuksen kanssa. Toisin kuin tässä tutkielmassa tutkimusten 
aineistotyyppinä ei ole julkista keskustelua. Sen sijaan yhtymäkohdat kiteytyvät 
aikakäsityksiin ja ajanhallintaan tietotyössä sekä ongelmakohtiin työtä luokittelevien 
järjestelmien rakentamisessa. Keskeistä on ristiriitaisuus työn hallinnollisen suunnittelun ja 
käytännön toteutuksen välillä. 
 
Ensin esittelen Bowkerin ja Starin (2002) tutkimuksen, joka käsittelee 
luokittelujärjestelmän rakentamista sairaanhoitotyöhön. Tutkimuksessa pohditaan muun 
muassa kaiken kattavan luokittelun mahdollisuutta ja järjestelmien hallinnallisesti 
kyseenalaista yhdistettävyyttä kustannuslaskentaan. Seuraavaksi kerron Ylijoen ja 
Mäntylän (2003) tutkimuksesta, jossa tutkitaan akateemisen työn ajallisia rakenteita 
Suomessa. Ylijoki ja Mäntylä keskittyvät eri aikakokemusten välisiin jännitteisiin 
suhteisiin nykyisissä akateemisissa organisaatioissa. Lopuksi esittelen vielä Aileen 
O’Carrollin (2008) tutkimuksen IT-työntekijöiden ajankäytön suhteesta tiedon 
tuottamiseen. Tutkimuksessa esitetään, että työprosessissa vaadittavan ajankäytön ja 







3.2 Bowker ja Star: luokittelujärjestelmä sairaanhoitotyössä 
 
 
Bowkerin ja Starin tutkimuksessa tutkitaan luokittelujärjestelmän rakentamista 
sairaanhoitotyössä: spesifisti Nursing Interventions Classification -järjestelmää. 
Tutkimuksen empiirisenä materiaalina ovat NIC-ryhmän tapaamiset, julkaisut vuodesta 
1987 sekä 18 syvähaastattelua (2002, 237). Näkökulmana on suunnittelun näkökulma: mitä 
vaikeuksia suunnittelijat kohtaavat asiakkailtaan? (emt., 230). Bowkerin ja Starin mukaan 
luokitteluprosessissa työ itse saattaa radikaalistikin uudelleen muotoutua sopiakseen 
luotuun matriisiin. Suunnittelijat joutuvat pohtimaan, kuinka hienojakoinen luokittelun 
tulisi olla, ja sairaanhoitajat, miten toimintaa koodataan järjestelmään. (Emt., 231.) 
 
Bowker ja Star esittävät NIC:tä yleisemmällä tasolla, että työtä luokittelevien systeemien 
kehitys on poliittisesti merkityksellinen ja kiistanalainen kenttä. Järjestelmät ovat tärkeitä 
työn organisoimisessa, ja niitä käytetään usein eksplisiittisestikin organisaatiomuutoksen 
välineinä määrittelemässää legitiimiä toimintaa. Syntyvät rekisterit luokittelevat ihmisiä ja 
heidän arvoaan organisaatioissa. (2002, 229). Bowkerin ja Starin mukaan kirjanpito ja 
kvantifiointi ovatkin sosiaalisen järjestyksen muotoja, jotka auttavat määrittelemään itseä 
(emt., 240). Tutkijat näkevät NIC:n yhteyden kehityskulkuun, jossa yritetään rationaalisesti 
konstruoida työpaikkaa esimerkiksi informaatiojärjestelmien avulla (emt., 252). 
 
Jotkin sairaanhoitointerventioiden kategoriat, kuten ”nenän vuotamisen lopettaminen”, 
ovat suhteellisen yksiselitteisesti koodattavissa työyksiköiksi, joita tietyissä käytännön 
tilanteissa tulee tehdä. Mutta luokittelujärjestelmä sisältää Bowkerin ja Starin mukaan 
myös ambivalentimpia kategorioita, kuten ”toivon luominen” ja ”huumori”. Esimerkiksi 
huumorikategoria ei ole jotakin, jolla on täsmällinen paikkansa työn ajallisessa ketjussa, 
vaan huumori elää prosessinomaisesti muun työn mukana. NIC:ssä huumorikategoriassa 
suositellut interventiot hajottavat huumorin osaelementteihinsä, kuten sen arvioimiseen, 
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minkälaisesta huumorista kyseinen potilas pitää. (2002, 233.) Itse asiassa tutkimuksessa 
monet täsmälliset ja mitattavat interventiot osoittautuivatkin tarkkaan katsottuna oletettua 
epäselvemmiksi (emt., 239). 
 
Bowkerin ja Starin mukaan aluksi järjestelmää suunniteltaessa nostettiin suorat 
hoitointerventiot näkyviksi jättäen epäsuora hoitotyö ja hallintotyö koodaamatta. Projektin 
aikana kuitenkin kyseenalaistettiin suoran ja epäsuoran hoidon välinen erottelu ja otettiin 
myös epäsuorat hoitointerventiot mukaan järjestelmään niiden hoitotyössä tärkeän aseman 
vuoksi. Mutta sairaanhoitajat itse osoittautuivat epävarmoiksi sen suhteen mihin 
kategorisoida epäsuoraa hoitoaikaa. (2002, 245–246.) Tutkimuksessa selvisi, että joitakin 
määritelmiä on jätettävä implisiittisiksi: kaikkea ei voida vaatia dokumentoimaan. Muuten 
sairaanhoitajien vastustus todennäköisesti herää. (Emt., 247.) Jos kategoriat ovat liian 
ilmiselviä, veteraanihoitajat kokevat ohjeistuksen loukkaavaksi (emt., 249). Bowkerin ja 
Starin mukaan liika joustavuus estää standardikielen syntymisen, mutta liika kontrolli 
tekee järjestelmästä käyttäjäepäystävällisen. NIC-ryhmä päätyikin siihen, että 
sairaanhoitajat voisivat hieman muunnella toimintatason kuvauksia interventioistaan. 
(Emt., 244.) 
 
Bowkerin ja Starin mukaan yksi kontrolliin liittyvä taistelukenttä on mahdollisuus yhdistää 
NIC kustannuslaskentaan. NIC nimittäin mahdollistaa sairaanhoitopalveluiden vaatimien 
kulujen laskemisen, minkä tiedon avulla resursseja voidaan suunnitelmallisesti suunnata. 
Hallinto voi siis ryhtyä rationaalisesti allokoimaan työtehtäviä, kun sairaanhoitajien 
päivittäinen työn kulku on eritelty. Vaarana on, että sairaanhoitajista tulee sosiaalisen 
kontrollin ja valvonnan kohteita. (2002, 250.) Koska kaikkea toimintaa on mahdotonta 
dokumentoida, onkin mahdollista, että NIC:tä käytetään sairaanhoitajien asiantuntijuutta 
vastaan esimerkiksi uudelleenohjaamalla toimintaa näennäisesti kustannustehokkaimin. 
NIC:n suunnittelijoiden näkökulmasta kehitys voisi kaiken kaikkiaan olla kuitenkin hyvä, 
sillä sairaanhoitajista tulisi samalla vastuullisempia ja kustannustietoisempia 
terveydenhuoltajia. (Emt., 252.) Bowker ja Star painottavat, että kustannustietoisuuden 
nimissä NIC:tä voidaan käyttää jatkuvaan näkyvyyteen kytkeytyvänä kontrollivälineenä 





3.3 Ylijoki ja Mäntylä: aikaperpektiivit akateemisessa työssä 
 
 
Ylijoen & Mäntylän tutkimuksessa tutkitaan akateemisen työn ajallisia rakenteita: 
aikaperspektiivejä, joiden mukaan akateemiset käsittelevät ja suuntaavat työtään. Lisäksi 
pohditaan näiden eri aikaperspektiivien jännitteisiä suhteita tämän päivän akateemisten 
organisaatioiden ympäristössä. (2003, 55.) Tutkimuksen empiirisenä aineistona on 52 
akateemisten haastattelua, jotka on tehty vuosina 1998–1999. Haastattelut keskittyivät 
tutkimaan akateemisen työn luonteen muutosta kasvavien ulkoisten paineiden ja 
vaatimusten keskellä. Tutkimuksen tuloksena aikaperspektiivit ovat jäsennetty 
aikataulutetuksi ajaksi, ajattomaksi ajaksi, sovituksi ajaksi ja henkilökohtaiseksi ajaksi. 
Paikannetut aikakäytännöt peilaavat Ylijoen ja Mäntylän mukaan yleistä trendiä 
työelämässä eivätkä rajoitu akateemiseen maailmaan. (Emt., 57–59.) 
 
Tämän tutkielman kannalta tutkimuksen olennaisia käsitteellistyksiä ovat aikataulutettu ja 
ajaton aika. Ylijoen ja Mäntylän mukaan aikataulutettu aika on yleisin aikaperspektiiveistä. 
Aikataulutetulla ajalla tutkijat viittaavat lausumiin, joissa puhutaan työskentelystä 
ulkoisesti asetetuissa ja kontrolloiduissa aikatauluissa. Nämä aikataulut sisältävät 
esimerkiksi projektien deadlineja, luentoja ja hallinnollisia kokouksia. Pääasiassa 
aikataulutettuun aikaan on vain sopeuduttava. Tutkimuksen mukaan yksi aikataulutetun 
ajan olennainen ominaisuus on sen kiihtyvä tempo, minkä seurauksena päivät ovat pitkiä ja 
fragmentoituneita. Jokapäiväistä todellisuutta kuvaa myös ajan puute ja jatkuva eläminen 
aikapaineessa. (2003, 60.) Ylijoen ja Mäntylän mukaan aikataulutetun ajan kasvavan 
paineen vuoksi akateemiset kokevat, että heidän oma kontrollinsa ajan hallintaan on 
menetetty, minkä vuoksi työn autonomia vähenee jatkuvasti. Aikaa käsitellään 
hyödykkeenä, jota voidaan ostaa, varastaa, säästää ja lainata, jolloin ajanhallinnassa 
yritetään säilyttää autonomiaa edes hiukan. (Emt., 62.) 
 
Ylijoen ja Mäntylän jäsentämä ajaton aika viittaa aika- ja itsetietoisuuden katoamiseen 
hetkinä, jolloin esimerkiksi tutkimustyö tempaa akateemisen työntekijän mukaansa (2003, 
62). Tämän aikaperspektiivin mukaan tutkimustyö vaatii henkilökohtaista sitoutumista, 
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syvää omistautumista ja pitkäaikaista keskittymistä. Siksi tutkimustyötä ei voida altistaa 
tiukoille aikatauluille tai deadlineille. (Emt., 63.) Tätä ideaalinomaista aikaperspektiiviä ei 
koeta nykyisessä arkipäivässä, vaan ajatonta aikaa joko odotetaan tulevaisuudelta tai sitten 
sitä muistellaan kultaisesta menneisyydestä (Emt., 63–64).  
 
Ylijoen ja Mäntylän mukaan aikaperspektiivit voivat olla toisiaan tukevia, sillä esimerkiksi 
aikataulutettu aika voi tuoda hyvässä mielessä organisoitua rytmiä ajattomalle ajalle (2003, 
69). Pääasiassa kuitenkin eri aikaperspektiivien väliset suhteet aiheuttavat ristiriitoja, jotka 
muokkaavat akateemisten jokapäiväisiä kokemuksia. Perusongelma on aikataulutetun ajan 
ylivalta, mikä johtaa ajattoman ajan puutteeseen ja näin mahdollisesti myös tutkimuksen 
laadun laskemiseen luovuuden heiketessä. (Emt., 70.)  
 
Haastateltujen jokapäiväiset kokemukset eivät ole pääsääntöisesti yhdenmukaisia sen 
ajallisen järjestyksen kanssa, jonka yliopiston virallinen hallinto Ylijoen ja Mäntylän 
mukaan tarjoaa. Yliopistoa hallinnoidaan erilaisten sääntöjen, suunnitelmien, arviointien ja 
sopimusten avulla, jotka asettavat virallista ajallista ohjausta akateemiseen työhön. (2003, 
73–74.) Akateemisten jokapäiväisen työn on siis työn sisäisistä rytmeistä huolimatta 
muuntauduttava näihin ulkoisiin kvantifioiviin mittareihin. Näin akateemisten täytyy 
samanaikaisesti elää sekä virallisessa aikakäsityksessä että jopa kaoottisissa jokapäiväisen 
organisaatioelämän aikarytmeissä. Esimerkkinä virallisten ja epävirallisten 
aikaperspektiivien ristiriidasta Ylijoki ja Mäntylä mainitsevat työsuunnitelman, jonka 
todenmukaisuus kyseenalaistetaan, mutta johon on kuitenkin sijoitettava aikaa valmiiksi 
rajallisista aikaresursseista. (Emt., 74.) Keskeisin tutkimuksesta nouseva jatkokysymys on 
se, kuinka kehittää akateemisia käytäntöjä niin, että eri aikaperspektiivien tasapainoisempi 









3.4 O’Carroll ja IT-työntekijän ajankäytön suhde tiedon tuottamiseen 
 
 
Aileen O’Carrollin tutkimuksessa perehdytään Irlantilaisen ohjelmistoja kehittävän 
yrityksen työntekijöiden työajankäyttöön. Tutkimuksen aineistoksi 21 IT-työntekijää 
haastateltiin viidesti yhden vuoden aikana. Lisäksi he täyttivät viikottaisesti aikapäiväkirjat 
aloittamis- ja lopettamisaikoineen. Haastateltavina oli ohjelmoijia ja 
markkinointipäälliköitä. Keskeistä tutkimuksessa on ajankäytön ja tiedon tuottamisen 
välisen yhteyden eritteleminen. Jotta voimme kehittää luovuutta tukevia ympäristöjä, on 
O’Carrollin mukaan nimittäin ymmärrettävä tietotyöntekijän aikakokemuksia. 
Tutkimuksen tuloksena on, että työprosessi kietoutuu aikakäsitykseen, jossa aika ei ole 
kvantifioitavissa, lineaarista, homogeenista eikä näkyvää. (O’Carroll 2008, 180–183.)  
 
Tutkitut IT-työntekijät ovat sitä mieltä, että heidän ajankäyttöään voisi ja pitäisikin 
organisoida rationaalisemmin. Mutta tämä ajatus eroaa heidän todellisesta toiminnastaan, 
joka viittaa kvalitatiivisempaan käsitykseen ajasta. Työprosessina tiedon tuottaminen vaatii 
nimittäin aikaa ajatteluun, kuvitteluun ja myös sosiaaliseen seurallisuuteen. O’Carroll 
päättelee, että IT-työntekijät ovat sisäistäneet tietynlaisen liiketoimintaetiikan, 
lähestymistavan työhön, jossa todellista ovat ainoastaan näkyvät ja mitattavat tulokset. 
Tämänkaltainen ajallinen rationaalisuus näkee tuotannon homologisina ajallisina 
yksikköinä, joita voidaan hallita ja manipuloida. Työprosessissa on kuitenkin 
näkymättömiä ulottuvuuksia, jotka vievät aikaa. Käytännössä aikakäsitys siis eroaa 
liiketaloudellisesta rationaliteetista, joka käsittää ajan kvantitatiivisesti. Tämän 
liiketaloudellisen rationaliteetin mukaan aikaa voitaisiin organisoida niin, että tuotanto 
tapahtuu maksiminopeudella. (2008, 187–189.) 
 
O’Carroll näkee, että työajan organisoimisessa on siis konflikti työntekijöiden ja yrityksen 
johdon välillä. IT-työntekijät pitävät nimittäin suunnittelua kellon tai kalenterin mukaan 
epäsopivana työprosessille. Työtehtävien ei-rutiininomaisesta luonteesta johtuen on hyvin 
vaikeaa suunnitella, kuinka kauan tehtävän hoitaminen kestää. Lisäksi työn pirstaleiseen 
luonteeseen kuuluu, että uusia tehtäviä saapuu pöydälle jatkuvasti. Myös kärsimättömät 
asiakkaat tuovat työhön ennakoimattomuutta. Tästä työntekijöiden aikakäsityksestä 
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huolimatta työstrategiat valitaan kellon vaikutusvallan alla ulkoa annettuja aikatauluja 
noudattaen. O’Carroll painottaa, että tämä on ongelma vain niukkuustilanteessa. Työhön 
kuuluvat tehtävien väliset aukot ovat nimittäin alttiita tiivistämiselle ja niitä on vaikeaa 
puolustaa. (2008, 188.) O’Carrollin mukaan sellainen tuotantoprosessi, joka ymmärtää 
tiedon tuottamisen rytmit pystyisi paremmin saamaan luovuuden liikkeelle (emt., 190).  
 
 
3.5 Tutkimukset ja tämä tutkielma 
 
 
Bowkerin ja Starin (2002) tutkimus ei keskity ajan luokitteluun tietotyössä, vaan 
sairaanhoitajien tehtävien luokitteluun. Tutkimuskohteena on kuitenkin työn luokittelua 
työajan kohdentamisjärjestelmän tyyppisellä järjestelmällä. Tämän tutkielman kannalta 
Bowkerin & Starin olennaisimpia tuloksia ovat luokittelujärjestelmän kontrolliulottuvuus 
ja suhde todellisuuteen. Tutkimuksessa kävi ilmi, että mitattavaksi oletetut ilmiöt ovatkin 
tarkemmin katsottuna hyvin epäselviä kokonaisuuksia. Kirjaamisvaade voi siis johtaa 
fiktiivisiin raportteihin. Lisäksi työntekijät kokevat liian tarkan kirjaamisen kontrolliksi. 
Luokittelujärjestelmää voi käyttää kontrollin välineenä esimerkiksi kustannuslaskennan 
nimissä, jolloin työn allokointi fiktiivisten raporttien avulla voi todellisuudessa olla 
tehotonta. Tästä näkökulmasta sama uhka on olemassa, jos työajan kohdentamistietoja 
käytetään työn allokoinnissa. 
 
Ylijoen ja Mäntylän (2003) tuloksista ehkä mielenkiintoisin on aikataulutetun ajan ylivalta 
akateemisessa työssä. Tutkimuksen mukaan yliopiston hallinnon tuomat aikaa 
kvantifioivat mittarit ovat ristiriidassa ajattoman ajan kanssa. Ajan puutteessa tutkimuksen 
laatu voi heiketä ja kokemus omasta autonomisesta ajanhallinnasta kadota. Rinnasteisesti 
O’Carrollin (2008) tuloksista olennaisin on se, että luova tiedon tuottaminen ei onnistu 
liiketaloudellisella rationaliteetilla. Vaikka tietotyöläisen työprosessiin kuluva ajankäyttö ei 




Näissä kaikissa kolmessa tutkimuksessa tehdyn työn luokittelu ei ole yksiselitteistä, 
luokkien suhde todelliseen työhön on ongelmallinen ja työntekijät saattavat kokea 
luokitteluvaateen kontrolliksi. Ylijoen ja Mäntylän (2003) sekä O’Carrollin (2008) tulokset 
akateemisten ja muiden tietotyöntekijöiden ajankäytön kvantifioinnista kertovat, että 





4 Aineisto ja menetelmät 
 
 






Tutkielmassa tutkitaan työajan kohdentamisen suhdetta yliopistoihin yleisellä tasolla, 
mutta keskitytään erityisesti Helsingin yliopistossa käytettävään Sole Time Management -
järjestelmään. Tutkielman hallinnolliseen aineistopakettiin kuuluu työajan 
kohdentamisjärjestelmän taustalta löytyvä valtiovarainministeriön Yhteisrahoitteisen 
kokonaiskustannusmallin loppuraportti (2007), liitteineen 164 sivua. Tämä 
valtiovarainministeriön muistio koskee kaikkea yhteisrahoitteista toimintaa. Kyseessä on 
siis koko valtionhallintoa koskeva muutos, jossa yliopistot ovat yksi erityinen kohde. 
 
Muu hallinnollinen aineisto on Helsingin yliopiston sovellusta: ohjeistuksessa noudatetaan 
valtiovarainministeriön tarjoamia linjanvetoja kustannusten laskennassa ja työajan 
kohdentamisessa. Helsingin yliopistokohtainen lisämateriaali sisältää 3 muistiota rehtorilta 
ja kvestuurista, ohjeet työajan ja työsuunnitelmien kirjaamiseen, infotilaisuuksien 
materiaalia kuudelta luennoitsijalta ja SoleTM-käyttöohjeita kolmessa dokumentissa. 
Yhteensä Helsingin yliopiston aineisto on sivumäärissä 159, josta 98-sivua on PowerPoint-
kalvoja infotilaisuuksista.  
 
 
4.1.2 Mikä työajan kohdentamisjärjestelmä? 
 
Ennen analyysiä on syytä esitellä työajan kohdentamisjärjestelmän taustaa. Tässä jaksossa 
esitänkin, kuinka hallinnollisen aineiston mukaan taustalta löytyy ennen kaikkea EU:n 
valtiontukipuite ja siihen liittyvä budjettirahoitteisen ja täydentävän rahoituksen toiminnan 
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erottelu, jonka vuoksi myös kansallisesti valtiovarainministeriö on ehdottanut siirtymistä 
erottelun mahdollistavaan kokonaiskustannusmalliin. Lisäksi on syytä selvittää 
kohdentamisen ytimeksi tulkittavaa kustannuslaskentaa ja sen käsitteistöä, mihin palaan 
taustoituksen jälkeen.  
 
Työajan kohdentamisjärjestelmän taustalla on EU:n valtiontukipuite: yliopistojen on 
erotettava liiketaloudellinen toimintansa muusta toiminnastaan, jottei julkinen rahoitus ole 
tulkittavissa kielletyksi valtiontueksi yritykselle (Infotilaisuuksien materiaali). Kyseessä on 
siis tarve budjettirahoitteisen toiminnan ja täydentävän rahoituksen toiminnan erotteluun. 
EU:n 7. puiteohjelmassa edellytetään tämän periaatteen huomioivan 
kokonaiskustannusmallin käyttöönottoa, kun aiemmassa lisäkustannusmallissa täydentävän 
rahoituksen projektit saivat rahoitusta projektin suoriin lisäkustannuksiin. Nyt siis 
tavoitteena olisi saada rahoitusta paitsi projektin nimenomaisiin tutkimustyötunteihin ja 
suoraan osoitettaviin lisäkustannuksiin, kuten hallintoon, tukipalveluihin ja tilavuokriin, 
myös niihin kustannuksiin, jotka eivät ole suoraan osoitettavissa tietylle projektille. 
Kokonaiskustannusmalliin siirtymistä yhteisrahoituksessa on ehdotettu myös kansallisesti 
(Kokonaiskustannusten laskenta ja niihin perustuva yhteisrahoitus, Valtiovarainministeriön 
työryhmämuistioita 9/2007) ja Suomen Akatemia ja Tekes ovatkin näin tehneet. Uuden 
mallin mukana Helsingin yliopistoon tulee infotilaisuuksien materiaalin mukaan kaiken 
toiminnan kattava kustannuslaskenta. 
 
Kokonaiskustannusmalli tarkoittaa myös sitä, että toisin kuin lisäkustannusmallissa, 
ulkoiset rahoittajat eivät välttämättä rahoita sataprosenttisesti tutkimusprojektin suoria 
kustannuksia, vaan esimerkiksi Suomen Akatemia korvaa niistä korkeintaan 80 %. 
Loppurahoitus on yliopiston omaa panostusta projektiin. (Ohje kokonaiskustannusmallia 
noudattavan projektin budjetointia varten /2009.) Näyttää kuitenkin siltä, että epäsuorasti 
osoitettavien yleiskustannusten rahoittaminen kompensoisi saamatta jäävää 
kahtakymmentä prosenttia. Ainakin Rehtorin päätöksessä (2009) väitetään, että ”Tekesin ja 
EU:n laskelmien perusteella rahoittajan maksaman yleiskustannuksen taso nousee 
nykyisestä noin 20 %. Tämän perusteella uuden järjestelmän pitäisi olla nykyistä 




Jotta tutkimusprojektien ja muiden työtehtävien osuus palkkakustannuksista voidaan 
laskea, toteutunut työaika on kohdistettava kattavasti ja luotettavasti. Kohdistaminen 
tarkoittaa työajan erittelemistä. Täydentävän rahoituksen projekteissa merkitään 
nimenomainen tutkimusprojekti, jolle on tehty työtunteja, kun taas muussa 
budjettirahoitteisessa toiminnassa työaika jaotellaan niin sanotuille vastuualueprojekteille 
eli annetuille tehtäville. Valtiovarainministeriön loppuraportissa (9/2007) muistutetaan: 
”Yliopistolain 4.1 §:n n mukaan yliopistojen kolme päätehtävää ovat koulutus, tutkimus 
(ml. taide) ja yhteiskunnalliset (asiantuntija- ym.) tehtävät” (emt., 90).  Nämä tehtävät 
opetusministeriö on jakanut tulosalueiksi. Tiedekunta- ja laitoskohtaisesti voidaan 
määritellä tarkemmat tehtävät tulosalueisiin perustuvan ylärakenteen alle.  
 
Joitain työtunteja ei ole mahdollista osoittaa välittömästi eli suoraan jollekin 
tutkimusprojektille tai yhdelle kolmesta yliopistojen päätehtävästä. Nämä työtunnit ovat 
kuitenkin tarpeellisia tutkimusprojekteille ja muulle työlle. Siksi 
kokonaiskustannusmallissa on myös neljäs ja viides tehtäväkokonaisuus. Neljäs 
tehtäväkokonaisuus muodostuu yliopiston yhteisistä tehtävistä, kuten hallinnosta, ja viides 
muista kustannuksista, esimerkiksi palkallisista poissaoloista. Neljännen ja viidennen 
tehtäväkokonaisuuden kustannukset jaetaan tulosalueille sovittujen perusteiden mukaan: 
päätetään, kuinka suuren osuuden esimerkiksi kaikesta yliopiston hallintotyöstä vaatii 
koulutus, kuinka paljon tutkimus ja kuinka paljon yhteiskunnalliset tehtävät. 
”Yksinkertaisimmillaan yleiskustannuskerroin saadaan jakamalla tulosalueen 
yleiskustannukset kyseisen tulosalueen palkkakustannusten määrällä” (VM 
työryhmämuistio 9/2007, 99). Neljäs ja viides tehtäväkokonaisuus muodostavat niin 
sanotun välillisen työajan. 
 
”Työaika on välittömän ja välillisen työajan summa. Välitöntä työaikaa on työajasta se osa, 
jolloin tehdään työtä lopulliselle laskentakohteelle, esimerkiksi tutkimusprojektille.” (VM 
työryhmämuistio 9/2007, 74.) Välillisen työajan kustannukset jakautuvat neljännen 
tehtäväkokonaisuuden muodostaviin yleiskustannuksiin ja viidennen 
tehtäväkokonaisuuden muodostaviin henkilösivukustannuksiin. Jotta tiedetään sekä 
täydentävän rahoituksen tutkimusprojektien että samalla kolmen tehtäväkokonaisuuden 
vaatima oikea osuus näistä välillisistä kustannuksista, kaiken työajan kattava 
29 
 
kohdentaminen on välttämätöntä (Ohje kokonaiskustannusmallin mukaan rahoitettavan 
projektin budjetointia varten /2009). Osuudet kiteytyvät henkilösivu- ja 
yleiskustannuskertoimiin.  
 
Kvestorin päätöksen (2009) mukaan yleiskustannuskertoimeen sisältyvät:  
”- osuus yliopiston yhteisten hallinto- ja tukipalvelujen kustannuksista 
- osuus yksiköiden omien tukipalveluiden sekä johtamiseen ja hallintoon käytetyn 
ajan kustannuksista 
- toimistotarvikkeet ja palvelut 
- tilakustannukset 
- poistot koneista ja laitteista, joiden hankintahinta on alle 200.000 € 
- osuus muista sellaisista kustannuksista, joita ei ole tarkoituksenmukaista käsitellä 
projektin erilliskustannuksina.” 
 
Ja henkilösivukustannuskertoimeen sisältyvät:   
”-vuosi- ja sairausloma-aikojen sekä muiden palkallisten poissaoloaikojen palkat 
- lomarahat ja lomakorvaukset 
- lakisääteiset työnantajamaksut.” 
 
Helsingin yliopistossa projektihenkilöstö kohdentaa kaiken työaikansa vähintään 
kuukausittain. Kaikki kohdentavat täydentävän rahoituksen projekteille tekemänsä työn 
päiväkohtaisesti. (Rehtorin päätös /2008) Ainakaan toistaiseksi yliopiston opettajien ei 
tarvitse kohdentaa työaikaansa yhtä tarkasti muun kuin täydentävän rahoituksen projektien 
kohdalla, vaan 1600 tunnin työsuunnitelmat muunnetaan suoraan toteutuneiksi 
työtunneiksi puolivuosittain. Suunnitelmatkin kirjataan kuitenkin Sole TM -järjestelmään. 
(Ohje työsuunnitelmien kirjaamiseen /2009.)  
 
Myös Valtiovarainministeriön työryhmämuistion (9/2007) mukaan vain täydentävän 
rahoituksen projektien työaika on kohdistettava päivätasoisesti eritellen. Muistiossa 
kuitenkin lisätään, että jos ”muun työajan kohdistamista ei tehdä kalenterikuukausittain, on 
kuitenkin huolehdittava siitä, että kultakin raportointijaksolta saadaan luotettava tieto 
kyseisen raportointijakson kaikesta työajasta, jotta täydentävän rahoituksen välitön työaika 
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voidaan suhteuttaa palkkakustannusten laskemista varten raportointijakson kaikkeen 
työaikaan.  Jos organisaatiossa on käytettävissä työajankohdistamisjärjestelmä, on 
tarkoituksenmukaista, että myös muu työaika kuin täydentävän rahoituksen työaika 






Toinen, täydentävä aineistopaketti koostuu työajan kohdentamisjärjestelmään liittyvästä 
julkisesta keskustelusta. Halusin kerätä luonnollista aineistoa nimenomaan julkisesti 
luettavissa olevasta materiaalista johtuen siitä teoreettisen viitekehyksen käsityksestä, että 
puhe rakentaa todellisuutta performatiivisesti. Aluksi tarkoituksenani oli pureutua 
akateemisen työajan seurantaan yleisellä tasolla, mutta lopulta päädyin rajaamaan 
aineistoni puheeseen uudesta työajan kohdentamismallista ja toisaalta nimenomaisesti 
Helsingin yliopistossa käytettävästä Sole Time Management -ohjelmasta.  
 
Keskusteluaineisto sisältää 29 tekstiä: yksitoista lehtikirjoitusta, kaksi verkkosivujen 
artikkelia sekä kuudentoista blogin tekstit mahdollisine viestiketjuineen (ks. tarkemmin 
Aineistoluettelo työn lopussa). Keskusteluaineistoa olisi löytynyt myös esimerkiksi 
Teknillisen korkeakoulun Halli-järjestelmästä, mutta sen päädyin rajaamaan tutkielmasta 
pois. Eri järjestelmien välisten erojen huomioon ottaminen esimerkiksi seurannan 
yksityiskohtaisuudessa olisi nimittäin tehnyt tutkielmasta turhan laaja-alaisen. Vaarana 
olisi myös ollut sortuminen epätäsmällisyyteen, mikäli kaikki eri järjestelmien 
ominaisuuksia koskeva puhe olisi niputettu yhteen. Koottu keskusteluaineisto sisältää 
paitsi puhetta työajan kohdentamisesta yleisellä tasolla myös nimenomaan SoleTM -
ohjelmaan viittaavaa puhetta. Koska sama ohjelma on käytössä myös esimerkiksi 
Tampereen yliopistossa, keskusteluaineiston puhujista osalla on taustaorganisaationaan 




Internetissä voi olla helpompaa puhua avoimesti kuin mahdollisesti kasvokkaisessa 
haastattelussa tutkijan kanssa. Verkkoaineiston tulkinnassa ongelmallista voi kuitenkin olla 
se, ovatko ihmiset keitä he väittävät olevansa. Mielestäni ongelma ei ole kuitenkaan 
ylitsepääsemätön, mikäli aineiston ei väitetä olevan edustava otos akateemisten 
työntekijöiden näkemyksistä, vaan tavoitteena on ymmärtää konfliktia julkisessa 
keskustelussa. Keskusteluaineiston näkökulmana on joka tapauksessa ensisijaisesti 
yliopistotyöntekijän näkökulma. Aineistossa on tekstejä, joilla on taustaorganisaationaan 
akateemisia järjestöjä ja yhdistyksiä, mikä tuo teksteille painoarvoa mielipiteiden 
ohjaajina. Aineistopakettien välistä keskustelua voidaan siis osin tulkita kamppailuna 
erilaisten asiantuntijanäkemysten välillä. Keskusteluaineistossa on kuitenkin paljon myös 
epävirallisia, henkilökohtaisia blogeja, joiden kirjoittajina on sanojensa mukaan 
esimerkiksi professoreita, tutkijoita, jatko-opiskelijoita ja yliopiston tietotekniikka-
asiantuntijoita.  
 
Toki voitaisiin ajatella, että kaikkien akateemisten työntekijöiden, kuten opettajien, 
tutkijoiden ja hallintohenkilökunnan yhteen niputtaminen on kyseenalainen 
yksinkertaistus. Yliopiston suuresta organisaatiosta löytyy hyvin erilaisten työtehtävien 
ihmisiä. Kirjoittajien luokitteleminen statuksen mukaan tuntui kuitenkin hajottavan 
tutkimusasetelmaa. Lisäksi puheenvuorojen käsitteleminen ammattinimikkeensä edustajina 
olisi vaatinut laajemman aineiston, jottei puhujaryhmistä olisi tullut turhan pieniä. Päädyin 
siis viittaamaan kaikkeen henkilökuntaan ikään kuin yhtenäisenä ryhmänä. Analyysin 
edetessä kävi kuitenkin ilmi kaksi asiaa. Ensinnäkin puheenvuoroista suurin osa on 
yliopisto-opettajilta ja tutkijoilta. Toisekseen ne järjestelmää koskevat, harvat positiiviset 
puheenvuorot, joita aineistosta löytyy, ovat ensisijaisesti hallintohenkilöstöltä. 
 
Tässä kohtaa painotan Internet-aineiston erityislaatuisuutta siinä, että kirjoittajien taustoista 
ei ole selvää varmuutta, mutta tutkielman analyysissä kirjoittajiin viitataan heidän 
ilmoittamallaan nimellä. Tutkielman liitteeseen on listattu myös kirjoittajien mahdollisesti 
ilmoittamat nimikkeet. Koska tutkimuseettisesti julkisen nettiaineiston, kuten 
blogikirjoitusten, käyttöön ei tarvitse pyytää puhujien lupaa (Kuula 2006, 188), sitä ei 
tässäkään tutkielmassa ole tehty. Mikäli aineisto olisi käsitellyt intiimejä, hyvin 
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henkilökohtaisia teemoja, olisin kuitenkin saattanut materiaalin julkisuudesta huolimatta 
varmistaa asian blogikirjoittajilta.  
 
Kirjoitukset on julkaistu aikavälillä 02/07−11/09 ja kerätty aikavälillä 9/2009−4/2010 
teoreettisesti kohdennettua otantaa (Silverman 2000, 105) käyttäen. Aineistoon on valittu 
tekstejä, jotka ovat relevantteja tutkimuskysymykselle ja mahdollistavat siis sen 
teoreettisen lähtöoletuksen käsittelemisen, että työajan kohdentamisjärjestelmässä 
koskevassa julkisessa puheessa on selvä konflikti. Tekstien avulla on mahdollista myös 
tutkia ja ymmärtää tuota konfliktia oikeuttamisen logiikoiden käsiteapparaatilla. Ulos 
keskusteluaineistosta on jätetty niiden toimijoiden tekstit, joita pidän jo edustettuna 
hallinnollisen puheen puolella. Tällaisia tekstejä ovat esimerkiksi ulkoisten rahoittajien 
julkaisut. Mielestäni oikeuttamisen argumenttien saturoituminen ei nimittäin vaadi lisää 
materiaalia. Uusia näkökohtia ei enää tullut hallintodokumenttien keräämisen 
loppuvaiheessa.   
 
Aineistopaketti ei ole poimittu varsinaisesti tihentyneestä puheesta käytännön syistä 
johtuen. Julkisen, dokumentoidun keskustelun löytäminen oli nimittäin työlästä. Vaikka 
intuitiivisesti yliopistolaisten keskuudessa aiheesta tunnuttiin puhuvan, julkaistuja 
kirjoituksia oli vaikea löytää – kenties järjestelmän suhteellisesta tuoreudesta johtuen. 
Kävin läpi eri tiedelehtien sisällysluetteloita ja tein hakuja nettisivujen arkistoista etsien, 
löytyisikö puhetta työajan kohdentamisesta. Tutkitut lehdet ovat Tiede & edistys, Tiede, 
Tieteessä tapahtuu, Tieteen Kuvalehti, Yliopisto ja Yliopistolainen. Haut näistä lehdistä 
eivät tuottaneet tulosta. Keskusteluaineiston uskottavuus empiirisesti kattavana kuvailuna 
akateemisten työntekijöiden näkemyksistä olisi noussut, mikäli julkista puhetta olisi 
löytynyt runsaammin. Tutkielman ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin tässä kohtaa 
eritellä, mitä oikeuttamisen logiikoita julkisessa puheessa käytetään ja miten 
hallinnollisessa puheessa toistuvia teemoja kommentoidaan, minkä kerätty 
keskusteluaineisto mahdollistaa.  
 
En siis tee haastattelututkimusta, sillä tutkimuksen kohteena ei ensisijaisesti ole 
akateemisten itseymmärrys ajankäytöstään tai kokemus ulkoa tulevasta hallinnasta. Sen 
sijaan kohteena on julkinen puhe: kuinka julkisessa puheessa oikeutetaan työajan 
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kohdentamisjärjestelmää sekä oikeutetaan sen kritiikkiä? Entä minkä valtapiirien 
logiikoihin tämä oikeuttaminen tukeutuu? Aineiston julkinen saatavuus on tärkeää 
tutkielman näkökulman vuoksi, jossa olennaista on myös aineiston vaikutusvalta – 
esimerkiksi juuri akateemisten itseymmärrykseen ja kokemuksiin. Vaikutusta toki saattaa 
olla myös pro gradu-tutkielmilla. 
 
 




4.3.1 Kvalitatiivinen sisällönanalyysi 
 
 
Tekstianalyysissä sovelletaan kvalitatiivisia menetelmiä erittelemällä aineistosta nostettuja 
käsityksiä työajan kohdentamisjärjestelmästä. Esitellyt teemat ovat pääsääntöisesti 
sellaisia, jotka toistuvat läpi kaiken aineiston. Ne ovat siis joko suoraa tai epäsuoraa 
kommentointia toisen aineiston oikeuttamisen logiikoihin. Näin aineistopaketteja 
keskustelutetaan keskenään. Ensisijaisena tavoitteena ei kuitenkaan ole ennalta määritellä 
kategorioita ja laskea aineistosta niihin istuvia lausumia, vaan ymmärtää näitä kategorioita 
(Silverman 2000, 128). Tutkielmassa analysoidaan puhuja-toimijoiden käsitteellistyksiä ja 
eritellään, kuinka niitä käytetään joko työajan kohdentamisjärjestelmän puolesta tai sitä 
vastaan. Aineistosta voidaan yleistää, mistä valtapiireistä käsin ja miten työajan 
kohdistamista perustellaan ja miten näihin perusteluihin vastataan. Aineistosta voidaan 
myös yleistää, mihin oikeuttamisen logiikoihin ajanhallinta ja sen vastustus myös 
akateemisen maailman ulkopuolella voi tukeutua.  
 
Tutkielman valtanäkökulmaan sopii hallinnollinen aineisto, joka paitsi toimii 
ajattelumalleja tuottavana puheena myös antaa toiminnalle konkreettisesti reunaehtoja. 
Tavoitteenani on tuoda esiin hallinnon puheen ja julkisten medialähteiden tuottamien 
artikkeleiden performatiivinen luonne kvalitatiivista sisällönanalyysia käyttäen. 
Menetelmävalinta perustuu haluuni ymmärtää hallinnollisen puheen ja keskusteluaineiston 
välistä konfliktia. Aineisto sinänsä – mielikuvat ja kulttuuriset rakenteet – on tutkimuksen 
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kohde, mutta tulkintaa ei ole tarkoitus jättää ainoastaan "löytyy diskursseja"-tasolle, sillä 
pidän puhetta osana sosiaalista toimintaa. Näkökulma perustelee empiirisen osion aineiston 
valinnan. Tämän tutkielman näkökulmana on, että puhe rakentaa todellisuutta. Tavoitteena 
on valtaa sisältävien diskurssien paikantaminen ja erittely.  
 
Aluksi lähdin luokittelemaan hallinnollisessa aineistossa toistuvia ja omaan sosiologiseen 
silmääni mielenkiintoisia teemoja. Kun aineisto oli käyty kauttaaltaan läpi, ryhdyin 
ryhmittelemään syntynyttä teemaluetteloa. Luettelon ylärakenteeksi alkoi hahmottua jako 
sen välillä, miten toimintaa määritellään ja miten määrittelyä perustellaan. Toimintaa 
kuvaavat teemat jakautuivat kvantifiointiin, talouteen ja muutokseen. Kuvattua toimintaa 
perustelevat teemat taas luokkiin objektiivinen järkevyys, pakko ja itsekontrollin tarve. 
Käsittelin keskusteluaineistoa samalla tavoin, ja huomasin, että hallinnolliseen aineistoon 
verrattuna keskusteluaineistossa painottui perustelujen osuus. Hallinnollisessa aineistossa 
ensisijaisesti esitellään työajan kohdentamisjärjestelmää, jonka toimintaa 
keskusteluaineistossa taas kriittisesti perustellen kommentoidaan.   
 
Tässä vaiheessa analyysin rakenne alkoi muistuttaa Boltanskin ja Thévenot’n (2006) jakoa 
valtapiireihin ja niiden oikeuttamisen logiikoihin. Hallinnollisessa puheessa perustelut 
näyttävät elävän paitsi suorassa oikeuttamisessa myös järjestelmän kuvauksen 
taustaoletuksissa. Taustaoletukset toimivat oikeuttamisen logiikassa kertomalla, miltä hyvä 
toiminta näyttää. Suoraa oikeuttamista ei ole yhtä vahvasti näkyvissä: oikeus on niin selvä, 
että riittää, että näytetään miten tehdään ja mitä tavoitellaan. Myös Boltanskin ja 
Thévenot’n mukaan vakaassa valtapiirissä tilanteen elementtien arvo on itsestäänselvyys 
(emt., 133). Välttämällä suoria perusteluja pyritään kenties ylläpitämään toiminnan 
itsestäänselvyyden illuusiota.  
 
Aineiston lausumat eivät ole jaettavissa selvärajaisiin logiikkalokeroihin, vaan jako on 
analyyttinen. Todellisuudessa perustelut elävät yhteen kietoutuneina ja osin 
kompromisseina. Ei ole siis selvää, minkä oikeuttamisen logiikan alle mikin aineiston 
osuus on luokiteltava. Esimerkiksi keskusteluaineistoa voi ymmärtää inspirationaalisen ja 
teollisen logiikan välisenä kompromissina, jossa nimenomaan akateemisesti vapaa toiminta 
tuottaa myös tehokkaimmin tuloksia. Tutkielmassa esittämäni rakenne logiikoiden 
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analyyttisestä erillisyydestä on mielestäni kuitenkin mielekkäin ratkaisu, joka auttaa 
ymmärtämään argumentaatiolinjojen välisiä ristiriitoja. Hallinnollisen aineiston ja 
keskusteluaineiston välillä on paikannettavissa oikeuttamisen logiikoiden konflikti, jossa 
keskustelua ei ensisijaisesti kuvaa varovainen pyrkimys kompromissiin.  
 
4.3.2 Teorian ja empirian suhde prosessina 
 
 
Idea pro gradu -tutkielmaan lähti intuitiivisesta tunteesta, että kellonajalla on määräävää 
valtaa nyky-yhteiskunnasta. Ajatukset ajan tehokkaasta käyttämisestä, laatuajasta ja 
kiireestä veivät sosiaalisen ajan käsitteen teoreettisen kirjallisuuden pariin. Nyky-
yhteiskunnan ymmärtämisessä auttoivat etenkin teoretisoinnit kellonajan määrällistävästä 
logiikasta, muodollisuudesta sekä resurssiluonteesta. Ajan käsitteen kirjallisuuteen 
tutustuttuani aloin pohtimaan ajan hallintaa. Löysin linkin ajan käsitteen kirjallisuudesta, 
jossa puhutaan hallinnasta, yleisemmälle tasolle hallinnallisuuden keskusteluun 
neofoucault’laisen koulukunnan välittämänä. Päättelin, että nimenomaan aika voisi toimia 
hallinnan hallinnoinnin välineenä muodollisen, ei sisältöä rajaavan luonteensa vuoksi. 
Hallinnallisen keskustelun valta-tematiikka alkoi hahmottua tutkielman näkökulmaksi: 
mistä aikakäsitykset syntyvät ja miten niitä ylläpidetään?  
 
Ajan käsitteen kirjallisuudessa puhutaan ajan koordinoinnin yhteydestä kapitalismiin ja 
työhön. Aloin pohtimaan erilaisia kenttiä, joille teoreettisen kirjallisuuden avaamat 
näkemykset ajan tehokkaasta käytöstä olisivat vieraimpia. Bourdieun (1998) avulla 
päädyin kolmeen vaihtoehtoon: taiteelliseen, tieteelliseen ja perhekenttään. Näistä tiede 
tuntui kutsuvimmalta, sillä tästä näkökulmasta akateeminen työelämä on mielenkiintoinen 
tutkimuskohde, erityinen työelämän lajityyppi johtuen yliopiston perinteisestä luonteesta 
sivistystä ja totuutta tavoittelevana autonomisena instituutiona, jonka toiminnan päämäärät 
eivät redusoidu liikevoiton tekemiseen. Lisäksi olin tietoinen viimeaikaisista suomalaisen 
tieteellisen kentän muutoksista, kuten uudesta yliopistolaista, Aalto-yliopistosta, uudesta 
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palkkausjärjestelmästä sekä ulkoisen rahoituksen osuuden kasvusta. Olisiko myös ajan 
käyttäminen hallinnallisessa mielessä näkyvissä, kenties aiempaa enemmän?  
 
Selvitin, että suomalaisiin yliopistoihin on tulossa uusi työajan kohdentamisjärjestelmä, 
joka vaikutti tutkimuskohteelta, jossa ajanhallintaa tieteellisellä kentällä voisi tarkastella.  
Työajan kohdentamisjärjestelmää voitaisiin pitää teollisuustuotannosta lainatun 
taylorisoidun ajankäytön soveltamisena yliopistomaailmaan. Käsitykseen akateemisen työn 
luonteesta voi olla ongelmallista yhdistää ajatusta ajankäytön standardisoimisesta. Tässä 
vaiheessa syvennyin myös keskusteluun uudesta julkishallinnosta, joka ei puhu 
tiedespesifisti, mutta nähdäkseni teoriaa voidaan soveltaa tämän gradun aineistoon ja 
tuottaa keskusteluyhteys myös takaisinpäin teoreettisemmalle tasolle ajanhallintaa 
perustelevista ja vastustavista logiikoista. Samalla tulokset voisivat auttaa ymmärtämään 
ajanhallinnan oikeuttamista tiedettä laajemminkin yhteiskunnassa.  
 
Aloin kerätä aiheesta aineistoa. Ensin tutustuin Valtiovarainministeriön loppuraporttiin 
uudesta kokonaiskustannusmallista, johon aihetta koskevassa uutisoinnissa viitattiin. 
Raportista kävi ilmi, että implementointi eroaisi jossakin määrin eri yliopistojen välillä. 
Päätin keskittyä Helsingin yliopistoon, sillä monitieteisyydessään muun muassa laajoine 
humanistisine aloineen se tuntui yllättävimmältä paikalta mitata ajankäyttöä. Keräsin 
Helsingin yliopiston intranetistä kaiken aihetta koskevan aineiston, siis lisää materiaalia 
analyysiä varten. Aineisto laajeni näin dokumenteilla, joista löytyi paitsi yleisen tason 
tietoa kokonaiskustannusmalliin pohjautuvasta työajan kohdentamisjärjestelmästä myös 
Helsingin yliopistossa käytettävään ohjelmaan Sole Time Managementiin liittyvää 
ohjeistusta.  
 
Ensin suunnittelin hallinnollisen puheen historiallista analyysiä foucault’laisesta 
näkökulmasta. Mietin, mitä ajanhallinta tieteellisellä kentällä on ollut aikaisemmin ja 
voisiko jonkinlaista kehityskulkua osoittaa? Tätä selvittääkseni tutustuin Yrjö Vartian ja 
Pekka Tavailan tutkimukseen ajankäytöstä ja toimintojen kustannuksista Helsingin 
yliopistossa (1998) ja kävin haastattelemassa Tilastokeskuksen tilastopäällikköä Ari 
Leppälahtea, joka tuntee Tilastokeskuksen Yliopiston ajankäyttötutkimuksia myös 
aikaisemmilta vuosikymmeniltä. Aiempi työajan seuranta ei kuitenkaan vaikuttanut 
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suoraan rinnasteiselta uuteen valtion ohjeistamaan laajaan työajan seurantaan. Siksi 
aineiston kerääminen siitä, mitä työajan seuranta on ollut aikaisemmin, ja sen 
systemaattinen vertaaminen nykytilaan ei tuntunut mielekkäältä. 
 
Itse asiassa tässä vaiheessa yhä kiinnostavammalta alkoi tuntua ajatus ristiriidasta uuden 
työajan kohdentamisjärjestelmän ja niin sanotun sivistysyliopiston välillä. Muita 
yliopistomaailman muutoksia – kuten uutta yliopistolakia – kritisoivassa julkisessa 
keskustelussa tunnuttiin nimittäin usein viittaavan sivistyksen käsitteeseen, kun yliopiston 
autonomiaa korostettiin. Siksi tutustuin kirjallisuuteen snellmanilaisesta sivistyksestä. 
Esitetty tulkinta oli, että yliopiston olisi snellmanilaisesti noudatettava toista logiikkaa kuin 
esimerkiksi talouden kentällä noudatetaan. Valtion tarpeita ja tehtäviä ei myöskään tulisi 
ottaa yksiselitteisesti päämääriksi. (Mehtonen 1981, 12.) Myös Ilkka Niiniluodon mukaan 
autonominen yliopisto toimisi hyötynäkökohdille alistettua instituutiota paremmin paitsi 
tieteellisenä sivistyslaitoksena myös pysyviä ja luovia ammattivalmiuksia antavana 
opetuslaitoksena (1984, 235). 
 
Myös teoreettisen viitekehyksen rakentuminen vallantutkimuksen pohjalta ohjasi 
pohtimaan mahdollista konfliktitilannetta. Kaiken lisäksi ne järjestelmään viittaavat 
puheenvuorot, joihin sattumalta törmäsin, olivat hyvin kriittisiä. Päätin siis kerätä toisen jo 
olemassa olevaa aineistoa kommentoivan aineistopaketin aiheeseen liittyvästä julkisesta 
keskustelusta. Näin voisin katsoa, miten eri aineistot käsittävät työajan kohdentamisen ja 
samalla ajanhallinnan.  
 
Tutustuin kaikkeen aineistoon. Olin aikaisemmin lukenut Boltanskin ja Chiapellon (2005) 
teoriaa kapitalismin uudesta hengestä, joka tuntui soveltuvan hallinnollisen puheen 
tulkitsemiseen. Boltanski ja Chiapello esittelivät teoksessaan verkostovaltapiirin, jonka 
pohjalta Sulkunen (2006) on rakentanut teoriaansa projektiyhteiskunnasta. Minulle 
vihjattiin, että teoriassa sivutaan myös aikaa ja sen hallintaa. Aika tutkielmani keskiössä 
voisin ehkä syventää Boltanskin ja Chiapellon (2005) teoreettista skeemaa. Lisäksi vaikutti 
siltä, että spesifisti tieteellinen kenttä olisi erityisen mielenkiintoinen tutkimuskohde 




Luulin löytäväni hallinnollisesta aineistosta ennen kaikkea verkostoihin pohjautuvaa 
oikeuttamisen logiikkaa ja keskusteluaineistosta ajan muodollisen hallinnan preferointia 
sisältöjen hallinnan sijaan. Alkoi kuitenkin hahmottua, että hallinnollinen aineisto 
oikeuttaa työajan kohdentamisjärjestelmää erityisesti teollisen logiikan avulla, kun taas 
keskusteluaineistossa kukkii inspirationaalinen logiikka. Aineistot eivät kuitenkaan 
tyhjenny yhteen logiikkaan, vaan käyttävät eri valtapiirejä argumentaatiossaan. 
Aineistolähtöisesti perustelluimmalta tuntui muodostaa analyyttinen kehikko muutaman 
keskeisen oikeuttamisen logiikan avulla eikä käyttää kaikkia Boltanskin ja Chiapellon 
(2005) tarjoamaa seitsemää oikeuttamisen logiikkaa. Päädyin erittelemään, miten 
aineistojen välinen konflikti rakentuu ja mitä eriäviäkin käsityksiä ajankäytön 
kohdentamisesta on. Ja mikäli aineistojen välinen ristiriita ei ole ratkaistavissa, miksi näin 
on.   
 
Paitsi aineiston keräämistä myös tulkintaa on ohjannut teoreettisessa viitekehyksessä 
esitelty perehdytys aineiston vaikutusvaltaan. Valta ei tyhjene puheen tuottavaan 
luonteeseen, vaan etenkin hallinnollinen aineisto rajaa toimintaa myös konkreettisemmin 
päätöksentekovallan mielessä. Työajan kohdentamisjärjestelmä on työntekijälle jossain 
määrin pakollinen työväline: erityisesti projektityöntekijöille, mutta myös kokonaistyöajan 
piiriin kuuluvalle henkilöstölle työsuunnitelmien rekisteröimisen välineenä. Tässä mielessä 
erityisesti hallinnollisella aineistolla on niin sanottua vaikutusvaltaa. Bergerin ja 
Luckmannin mukaan käsitteellistämisen muodot eivät nimittäin ole lähtökohtaisesti tasa-
arvoisia, vaan ne linkittyvät legitimoijien yhteiskunnalliseen valtaan (1994, 136).  
 
Edelleen Berger ja Luckmann jatkavat että valta on ennen kaikkea valtaa tuottaa 
todellisuutta: tämä korostuu tilanteessa, jossa teorioilla ei ole selkeitä, välittömiä 
käytännön sovelluksia. Tällöin kilpailu käsitteellistysten välillä käydään abstraktin 
argumentaation tasolla. (1994, 136.) Tämän tutkielman aineistossa työajan kohdentamisen 
teoriaa kritisoidaan toki ongelmista käytännön soveltamisessa. Työajan kohdentamisen ja 
siihen perustuvan kustannuslaskennan suhde käytäntöön ei kuitenkaan ole selkeä ja 
yksiselitteinen, minkä vuoksi tutkielman kamppailevia asiantuntijanäkemyksiä sisältävä 




Lopulta pyrkimys oli nostaa empirian tuloksia yleisemmälle tasolle ja sanoa jotakin 
relevanttia ajanhallinnasta ja oikeuttamisen logiikoista nyky-yhteiskunnassa. Tämä 
jatkokehittely kertoo, että julkinen puhe ohjeistaa tukeutumaan inspirationaaliseen 
oikeuttamisen logiikkaan vastustaessaan teollista ajanhallinnan logiikkaa. Lisäksi teollista 
ajanhallinnan oikeuttamista on mahdollista käyttää paitsi toiminnan ja toimijoiden 






5.1 Teollinen logiikka hallinnollisessa aineistossa 





Kellonaika muodostaa tärkeän uuden symbolimaailman tason, mikä on osa 
laajempaa todellisuuden kvantifiointia: a) tilaa (matkaa) mitataan metreillä, 
jaardeilla tms., b) hyödykkeitä ja niiden arvoa mitataan rahalla ja c) ihmisen 
ja yhteiskunnan toimintaa (aikaa) mitataan sekunneilla, minuuteilla ja 
tunneilla. (Pohjanen 2002, 190.) 
 
 
Ymmärtääksemme konfliktia työajan kohdentamisjärjestelmään koskevassa julkisessa 
puheessa, on tutkittava eroja argumentaatiossa. Siksi on tärkeää analysoida ristiriitojen ja 
yhteisymmärryksen logiikkaa. Tutkielman kahdesta eri aineistopaketista esiin piirtyy 
erityisesti inspirationaalisen ja teollisen oikeuttamisen logiikan välinen pelikenttä. 
Hallinnollisen puheen tulkinnassa avuksi on erityisesti teollisen oikeuttamisen logiikan 
eritteleminen, kuten tulen tässä luvussa esittämään.  
 
Tämä hallinnollisen aineiston analyysin alaluku jakautuu kahdeksaan alaotsikkoon. 
Ensimmäisessä esittelen teollisen logiikan analyysijakson teoreettisen ytimen eli sen, 
kuinka työajan kohdentamisjärjestelmää voidaan pitää testinä, jolla arvo työlle määritetään. 
Kaikki seitsemän tätä seuraavat alalukua perustuvat tähän lähtökohtaan työajan 
kohdentamisjärjestelmästä teollisen valtapiirin testinä. Ensin erittelen, miten työajan 
kohdentamisjärjestelmä toimii eli nostan esiin sen pääpiirteet teollista logiikkaa 
noudattavana järjestelmänä. Luvun neljässä viimeisessä jaksossa paikannan, miten 






5.1.2 Työajan kohdentamisjärjestelmä testinä ja arvon määrittäjänä 
 
Teolliseen valtapiiriin nojaava uusi työajanseurantajärjestelmä esitetään uutena ja 
parempana mittarina, joka laskee kaikki työn todelliset kustannukset kaikkien toimijoiden 
tarpeisiin. Kuten Boltanski ja Thévenot väittävät, kullekin oikeuttamisen logiikalle on 
olemassa omat, soveliaat testinsä. Monitulkintaisissa tilanteissa, joissa vedotaan eri 
oikeuttamisen logiikoihin, testien tekemisestä pyritään tehdä mahdollisimman puhdasta 
poistamalla tilanteesta muiden maailmojen objektit. Konfliktitilanteen korjausprosessiin 
kuuluukin uuden, puhtaamman testin tekeminen. (Boltanski & Thévenot 1999, 373−374.). 
Uusi ja aikaisempaa lisäkustannusmallia puhtaampi testi on tässä yhteydessä työajan 
kohdentamiseen perustuva kustannuslaskenta, joka esittää myös luovan työn olevan 
eriteltävissä – ja juuri tämän parhaan testin avulla. Tästä näkökulmasta uudistuksen saama 
kritiikki on pääasiassa irrelevanttia. Yksittäisen työntekijän työn sisällön ja tulosten 
merkitys ja arvioiminen sivuutetaan yhteen sovittamattomana 
kustannuslaskentajärjestelmän kanssa. Olennaista on nimenomaan hänen työnsä ajallinen 
määrä. 
 
Testillä määritetään työntekijöiden ja työajan arvoa. Teollisessa valtapiirissä arvokkaiden 
objektien kuvaamisessa käytetyt sanat kuvaavat myös arvokkaita ihmisiä. Arvo on 
tehokkuutta, tuottavuutta ja operationaalista. Ekspertit käyttävät välineitä, metodeja, 
kriteerejä, suunnitelmia, kuvioita ja taulukoita. Ihmisten väliset suhteet ovat harmonisia, 
kun ne ovat järjestäytyneitä, mitattavia, funktionaalisia ja standardoituja. (Boltanski & 
Thévenot 1999, 373.) Kuten tässä luvussa tulen osoittamaan, hallinnollisen aineiston puhe 
on kvantifioivaa. Työajankäyttöä on eriteltävä, luokiteltava ja määriteltävä. Paitsi välitön 
työaika myös välillinen työaika on yksinkertaisesti laskettavissa. Tähän tukeutuen 
raportoitu tieto esittää todellisuutta oikein ja tuottaa taloudellista hyötyä. Siirtyminen 







5.1.3.1 Välitön työaika: työmäärä ja määrittelyvaikeudet  
 
Tässä jaksossa esitellään tulkintani mukaisesti koko työajan kohdentamisjärjestelmän ydin 
eli se, että akateeminen työ on kvantifioitavissa kellon ajan avulla. Näin työmäärä ja 
samalla kustannukset pystytään esittämään oikein. Ensinnäkin mittaamiseen kuuluu niin 
sanotun välittömän työajan määrittäminen niin, että työntekijät raportoivat kuhunkin 
täydentävän rahoituksen projektiin käyttämänsä työajan.  
 
Aineistossa esitetään, että työmäärä on yhtä kuin käytetty, mitattavissa oleva kellonaika. 
Esimerkiksi SoleTM -käyttäjän ohjeessa nimittäin kerrotaan, että täytä ”aloittamis- ja 
lopettamiskellonajat muodossa hh:mm (esim. 8:00), jolloin ohjelma laskee työmäärän” 
(emt., 6). Ajatus siitä, että palkka maksetaan nimenomaan käytetystä työajasta, näkyy 
myös valtiovarainministeriön raportissa. ”Välittömän työajan kustannukset käsitellään 
kustannuslaskennassa aina välittöminä palkkakustannuksina”. (VM työryhmämuistio 
9/2007, 74). Kummassakin tapauksessa, sekä suunnitelmien että jälkikäteen ja useammin 
kirjattavien toteutumien raportoimisessa oletetaan, että kirjattu työaika osoittaa suoraan 
välittömän työmäärän. 
 
Kvantifiointiin sisältyy kolme keskeistä taustaoletusta. Ensinnäkin käytetty työmäärä on 
edellä esitetysti yhtä kuin sijoitettu kellonajassa mitattu työaika. Opetukseen, tutkimukseen 
ja hallintoon käytetty tunti on siis työmäärältään täsmälleen samankokoinen. Toisekseen 
työ- ja vapaa-aika ovat erotettavissa. Kolmanneksi ajalliset yksiköt on mahdollista 
yksilöidä tietyllä tarkkuustasolla ja jakaa tehtäville ja projekteille toimintojaottelun 
mukaisesti.  
 
Valtiovarainministeriön yhteisrahoitus työryhmän loppuraportissa (Kokonaiskustannusten 
laskenta ja niihin perustuva yhteisrahoitus, Valtiovarainministeriön työryhmämuistioita 
9/2007) uudistuksen saamaa kritiikkiä kommentoidaan eksplisiittisestikin.  
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”Tutkimustyön ja siihen rinnastettavan työn osalta haittana on myös mainittu 
määrittelyvaikeudet koskien toisaalta sitä, milloin ylipäätään on kysymys työn tekemisestä 
ja toisaalta sitä, miten työaika kohdistetaan eri laskentakohteiden kesken; esimerkiksi 
tiedonhaku tietokannoista voi palvella yhtä aikaa menossa olevaa omaa perustutkimusta, 
yhteisrahoitteista tutkimusta, maksullista tilaustutkimusta sekä opetusvelvollisuuden piiriin 
kuuluvaa opetusta (jonka myös tulee perustua tutkimukseen) jne.” (emt., 79–80). 
Raportissa myönnetään, että luovassa työssä määrittelyongelmia on, mutta niitä ”ei 
kuitenkaan voida pitää siinä määrin olennaisena, että niillä olisi kokonaisuutena 
merkitystä” (emt., 81). Yleensä työntekijä itse nimittäin tietää, milloin orientaatio on työn 
ja milloin vapaa-ajan puolella, ja samaten osaa rajata aikansa eri laskentakohteille (emt., 
81). 
 
Kuten keskusteluaineiston analyysiluvussa osoitan, keskustelussa kritisoidaan uutta 
järjestelmää siitä, että itse järjestelmän hallinta lisää työmäärää. Hallinnollisessa 
aineistossa kommentoidaankin tätä ajan uhraamista työajan seurantaraporttien 
täyttämiseen. ”Työmäärä ei ole olennaisen suuri, jos työajanseurantakohteet määritellään 
tarkoituksenmukaisella tarkkuustasolla” (emt., 80).  
 
5.1.3.2 Välillinen työaika 
 
Kuten edellisessä alajaksossa esitin, näkemys aineistossa on, että osa kustannuksista 
voidaan nähdä suoraan – raportoimalla työajankäyttöä ja muuttamalla tunnit euroiksi. 
Myös projektiin kiinteästi liittyvät tarvikekustannukset tai esimerkiksi kalliiden 
erityistilojen käyttö voidaan raportoida suoraan projektin välittöminä kustannuksina. 
Loppu voidaan laskea suhteellisina prosenttiosuuksina, kun kustannukset ensin eritellään. 
Koska välillistä työtä kuten esimerkiksi poissaoloja tai hallinnollista työtä ei voida osoittaa 
suoraan yhdelle projektille, ne nimittäin lasketaan päätettyjen henkilösivukulu- ja 




Välittömän työajan lisäksi rahoittajalta siis veloitetaan kustannuksina niin sanottu 
välillinen työaika eli henkilösivukustannukset sekä lopulta osuus yleiskustannuksista. 
Yleiskustannukset lasketaan henkilökustannusten kokonaismäärästä eli välittömästä ja 
välillisestä työajasta. Henkilösivukulukustannuksissa lasketaan, kuinka paljon 
kustannuksia tulee esimerkiksi poissaoloista keskimäärin. Yksittäiselle projektille tulee siis 
kerroin riippumatta siitä, kuinka paljon nimenomaisessa projektissa on ollut esimerkiksi 





Boltanskin ja Chiapellon mukaan työtä tarkkaillaan yhä useammin tietokonesysteemeillä, 
jotka määrittelevät mahdolliset toiminnan kategoriat (Boltanski & Chiapello 2005, 431). 
Muissa kuin täydentävän rahoituksen projekteissa eli niin sanotuissa 
vastuualueprojekteissa raportointi perustuu opetusministeriön tulosaluekehikkoon. Niissä 
tapauksissa, kun työtä ei tehdä täydentävän rahoituksen projekteille, työaika on siis 
jaoteltavissa tulosalueita kuvaaviin luokkiin.  
 
Annettuja tehtäviä ovat perustutkintokoulutus ja siihen liittyvä tutkimus; aikuiskoulutus; 
jatkotutkintokoulutus ja siihen liittyvä tutkimus; tutkimus, joka ei suoraan liity 
koulutukseen; yhteiskunnallinen vuorovaikutus sekä hallinto- ja tukitoiminnot. 
Opetustehtävät jakautuvat muun muassa suunnitteluun, valmisteluun, opetukseen, 
ohjaukseen ja arviointiin ja tutkimustehtävät esimerkiksi tutkimus- ja yhteistyösopimusten 
tekemiseen, tulosten raportointiin ja projektinjohtamiseen. Yhteiskunnalliseen 
vuorovaikutukseen kuuluu muun muassa asiantuntijatehtäviä, tieteellisten julkaisujen 
toimittamista sekä ulkoista tiedotusta. Hallinto- ja tukitoimintoja ovat SoleTM:ssä 
vaikkapa tietotekniikkapalvelut, viestintä sekä täydentävän rahoituksen hankinta. Sen 
sijaan täydentävän rahoituksen projekteissa työtunnit kirjataan aina nimenomaiselle 







Hallinnollinen osapuoli esittää, että työajankäytön raportointi eli dokumentaatio on 
tarpeellista. Kustannusten tarkasteluun linkittyvä hallintotyöntantajan halu tuottaa ja 
seurata työaikatietoja on teollisen valtapiirin ilmiö. Kyseessä ei ole tehdasmainen 
kellokorttijärjestelmä, mutta tulkintani mukaan kuitenkin sille rinnasteinen ilmiö. Tässä 
jaksossa erittelen, miksi raportointia vaaditaan ja miten se tulee toteuttaa.  
 
Dokumentaatio liittyy kvantifiointiin. Ajallisten yksiköiden on oltava yksilöitävissä. Luvut 
on oltava täsmäytettävissä, jäljitettävissä ja tarkastettavissa. Jäljitettävyys on tärkeä 
periaate: ”Yhteisrahoitteisista hankkeista on pidettävä projektikirjanpitoa, jolla 
seurataan hankkeen kokonaiskustannuksia. Yhteisrahoitteisesta toiminnasta raportoiminen 
on osa tiliviraston ja tulosohjatun viraston ja laitoksen tilivelvollisuuden toteuttamista” 
(VM työryhmämuistio 9/2007, 20).  
 
Tuloksellisuutta arvioidaan taloudellisuuden kannalta siten, että jatkuvasti 
seurataan ja vertaillaan eri toimintatapojen ja niiden vaatimien voimavarojen 
käytön tuloksellisuutta ja tehokkuutta (emt., 45). Tällöin jäljitettävyys merkitsee sitä, että 
yleiskustannusprosentin taustalla olevat luvut ovat täsmäytettävissä kirjanpitoon, mikä 
käytännössä tarkoittaa täsmäämistä edellisen vuoden kirjanpitoon. (Emt., 46.) Tässä kohtaa 
työajan seurannalla esitetään olevan yhteys myös organisaatiotasoisten tulosten 
seuraamiseen. Kuten myöhemmin esitän, keskusteluaineistossa epäillään, että 
työaikapanoksia tultaisiin käyttämään henkilökohtaisen suoriutumisen arvioinnissa. 
Hallinnollisessa aineistossa tämä tiukasti kielletään. 
 
Työajan hallintajärjestelmä auttaa toimijoiden raportoimistehtävässä. Raportoinnin 
tarkkuus vaihtelee: täydentävän rahoituksen projekteissa raportoidaan tunnin tarkkuudella. 
Vapaimmin raportoidaan vakinaisen henkilöstön työsuunnitelmat, jotka kirjataan 
puolivuosittain ja joissa ilmoitetaan vuotuiset kokonaistyötunnit. Rahoittajia ei kiinnosta 
muun työn sisältö, vaan se raportoidaan yliopiston omiin tarpeisiin, välillisten kustannusten 
laskentaa varten. ”Täydentävän rahoituksen toimintaa lukuun ottamatta suunnitelmien 
tunnit ”siirtyvät vastaaville tehtäville siten, että kokonaistuntimäärä jaetaan tasan niille 
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kuukausille, joille suunnitelma kohdistuu”(Työajan kohdentaminen SoleTM, 
Vastuualuevastaavan ohje). Hakutuloksia voi järjestää eri tavoin vaikkapa henkilöittäin tai 
päivämäärän mukaan vastuualuevastaavan oikeuksilla. Kirjauksia voidaan tarkastella 





Boltanski ja Thévenot painottavat, että oikeuttamisen logiikoita tutkittaessa on tutkittava 
suhteita ihmisten ja erilaisten objektien välillä. Nämä objektit − kuten koneet, 
tietokoneohjelmat, säännöt ja valtakirjat − ovat joko materiaalisia tai immateriaalisia. 
Kestääkseen epävarmuutta ihmiset tekevät todellisuustestejä käyttämällä objekteja 
pysyvinä referentteinä. Todellisuustestit mahdollistavat legitiimin yhteisymmärryksen 
syntymisen ja tarjoavat mahdollisuuden päättää kiistat. (Boltanski & Thévenot 1999, 367.) 
SoleTM-järjestelmä tuottaa todellisuutta niiden testiensä avulla, joilla se mittaa niin 
sanottua todellista työajankäyttöä ja todellisia kustannuksia.  
 
Keskeistä hallinnon kvantifioivassa puheessa on järjestelmän tuominen toimijaksi. 
Järjestelmän tarjoama matemaattinen muoto työajanhallintaan perustuu laskentaan, 
arvoihin, kaavoihin, koodeihin, keskimääriin ja kertoimiin. Puhutaan välineistä ja 
työkaluista, joita ihmistoimija käyttää apurinaan. ”Helsingin yliopiston 
työajanhallintajärjestelmä tarjoaa työkaluja työajan ja kustannusten kohdentamiseen” 
(Rekisteriseloste). ”Kustannusvastaavuuslaskelma on tilivelvollisuuden toteuttamisen 
keskeinen väline” (VM työryhmämuistio 9/2007, 130). Näin korostuu työajan 
kohdentamisjärjestelmän luonne nimenomaan ihmismaailmaa järjestävänä ei-elävänä 
järjestelmänä. 
 
Tulkitsen työajan kohdentamisjärjestelmän eräänlaiseksi objektifioituneeksi referentiksi, 
joka säätelee ihmisten toimintaa. Boltanskin ja Chiapellon (2005, 248) mukaan 
nimenomaan uudet tietokonemekanismit ja tietokannat mahdollistavat tarkkailun ja 
kontrollin sekä reaaliajassa että jälkikäteen. Järjestelmää yleisemmällä tasolla myös aikaa 
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voi pitää eräänlaisena objektina, joka säätelee ihmisten käyttäytymistä. Tällöin 
objektimuotoinen järjestelmä käyttää hyväkseen ajan objektiluonnetta. Pohjanen esittääkin, 
että kello on vähintäänkin yhtä voimakkaasti elävä ja itsenäinen voima kuin raha ja tavara 
(Pohjanen 2002, 121).  
 
 
5.1.6 Objektiivinen todellisuus 
 
Hallinnollinen puhe legitimoi näkökulmaansa todellisuutta koskevilla väitteillä. Työajan 
kohdentamisjärjestelmän tuomista akateemiseen työhön perustellaan objektiivisuudella: 
järjestelmä tuo todelliset kustannukset näkyviin. Siksi järjestelmä on järkevä, 
tarkoituksenmukainen ja ongelmaton. Tässä jaksossa erittelenkin, kuinka työajan 
kvantifiointi ja sen raportointi järjestelmää käyttäen oikeutetaan ennen kaikkea vetoamalla 
saadun tiedon objektiiviseen luonteeseen. Objektiivista on mitattu aika ja samalla saadut 
eri työtehtävien ajankäytön suhteet. Työajan kohdentamisjärjestelmän avulla onnistutaan 
esittämään todellisuutta oikein. Esittämällä kaiken työn määrä oikein tuotetaan hyvää 
kaikille toimijoille, muun muassa pystytään veloittamaan rahoittajalta kaikki projektin 
kustannukset.  
 
Todelliset kustannukset perustuvat työmäärän laskemiseen ilmoitetun työajankäytön 
perusteella, tiettyjä kustannuskertoimia käyttäen. Todellisuudessa yleiskustannusten 
laskenta perustuu edelliseen vuoteen. Laskentaperustetta ei ole tarpeen päivittää vuotta 
useammin, sillä suuri osa kustannuksista ei vaihtele lyhyellä aikavälillä ja koska liian 
tihein väliajoin laskettaessa yleiskustannuksiin vaikuttaisivat esimerkiksi vuodenajat. (VM 
työryhmämuistio 9/2007, 59.) 
 
Mahdottomana pidetään tilannetta, jossa rahoittajilta veloitettaisiin nimenomaisen 
tutkimusprojektin välillinen työaika eli yleis- ja henkilösivukustannukset. Rahoittajan 
vaatimus, että yleiskustannukset käsiteltäisiin välittöminä kustannuksina on mahdoton 
loputtomien menotositteiden vuoksi (VM työryhmämuistio 9/2007, 56). Toisaalta koko 
yliopiston yhteistä yleiskustannusprosenttia pidetään liian epätarkkana. Lopputuloksena on 
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kampuksittaiset, osin tiedekunnittaiset yleiskustannuskertoimet sekä koko yliopistossa 
yhteinen henkilösivukulukustannuskerroin (Kvestorin päätös /2009). Jatkossa kuitenkin 
”tiedekuntien yleiskustannusosuudesta luovutaan. Laitosten vastuu 
projektihenkilökunnasta ja projektien taloudesta tulee kasvamaan.” (Kvestuurin ohje, 
yleiskustannusosuuden periminen /2009.) Rehtorin osuus yleiskustannuksista koskee koko 
yliopistoa.  
 
Edellisen perusteella siis yksittäisen tutkimusprojektin välillisen työajan kustannukset eivät 
riipu vain siitä, mitä tiloja ja kyseinen projekti itse käyttää ja paljonko hallintoa ja 
tukipalveluja se vaatii. Valtiovarainministeriön ohjeistuksen (VM työryhmämuistio 
9/2007) mukaan tutkimusprojektien kustannuslaskentaan vaikuttaa pääasiassa toisten – 
tähän saakka saman kampuksen ja jatkossa laitoksen – tutkimusprojektien 
yleiskustannuksina raportoimat kustannukset. Näitä ovat esimerkiksi käytetty hallinnon ja 
tukihenkilöstön työaika sekä tilakustannukset.  Lisäksi yksittäisen tutkimusprojektin 
yleiskustannuskertoimeen vaikuttaa hallinnon ja tuen lisäksi myös kaikki laitoksella 
raportoitu työaika, sillä yleiskustannukset jaetaan kaikille laitostasoisesti ilmoitetuille 
välittömille työtunneille.  
 
Sama logiikka koskee myös vastuualueprojekteja, kuten opetusta ja yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta, sillä yksinkertaisimmillaan ”yleiskustannuskerroin saadaan jakamalla 
tulosalueen yleiskustannukset kyseisen tulosalueen palkkakustannusten määrällä” (emt., 
99). Helsingin yliopiston omassa materiaalissa kuitenkin esitetään, että laitoksen ja 
projektin välillä voidaan sopia, kuinka yleiskustannuksiin tarkoitettu rahoitus jaetaan. 
”Kokonaiskustannusmallissa rahoittajilta laskutettavan yleiskustannusosuuden jakaminen 
laitoksen ja tutkimusryhmän kesken vaatii projektikohtaista sopimista” (Kvestuurin ohje, 
yleiskustannusosuuden periminen 2010). 
 
Rahoittajalta on tarkoitus veloittaa kaikki projektin kustannukset. Tämä tarkoittaa sekä 
projektiin palkattujen että vakinaisen henkilökunnan ilmoittamaa projektiin käytettyä 
työaikaa. Tällöin kannustin määräaikaisen projektihenkilöstön palkkaamiseen vähenee. 
Vakinaisen henkilöstön työpanos voidaan budjetoida ja ilmoittaa projektin rahoittajalle. 
Kokonaistyöajan piiriin kuuluvat eivät tosin voi ilmoittaa käyttäneensä aikaa yli 1600 
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tuntia, vaan SoleTM:ään kirjattavat toteutumiksi muunnettavat työsuunnitelmat ovat aina 
tasan 1600 työtuntia. Esimerkiksi Tilastokeskuksen (2005) lukuvuonna 2004–2005 
tekemän ajankäytön seurantatutkimuksen mukaan yliopisto-opettajien keskimääräinen 
toteutunut virkatyöaika on kuitenkin lähes 2000 tuntia vuodessa.  
 
Valtiovarainministeriön loppuraportin (VM työryhmämuistio 9/2007, 133) mukaan 
laskelmien tulisi perustua toteutumiin eikä suunnitelmiin: ”näkökohdalla on merkitystä 
arvioitaessa esimerkiksi sitä, voidaanko kustannuslaskennassa käyttää työajan käyttöä 
koskevia suunnitelmia tai johonkin standardiin perustuvia työaikoja”. Koska 1600 tunnin 
standardiin perustuvat työajat eivät ole todellisia, loppuraportissa siis suositellaan myös 
yliopisto-opettajien siirtymistä ainakin hallinnollisen puheen näkökulmasta todelliseen, 
käytetyn työajan raportointiin – suunnitelmien sijaan. Yliopisto-opettajien kohdalla on 
merkitystä sillä, joutuuko työaikaa raportoimaan suunnitelmien avulla, kuten nykyisin, vai 
siirrytäänkö myös heidän kohdallansa jatkossa niin sanottujen toteutumien kirjaamiseen.   
 
Hallinnollisessa aineistossa painotetaan siis nimenomaan sitä, kuinka rahoittajalta uudessa 
mallissa veloitetaan kaikki – lasketut – kustannukset. Mutta toisaalta ”rahoittajat eivät enää 
välttämättä rahoita projektin kustannuksia kokonaisuudessaan. Esimerkiksi Suomen 
Akatemia korvaa enintään 80 % hankkeen kustannuksista. Puuttuva 20 % on yliopiston 
omaa panostusta hankkeeseen.” (Ohje kokonaiskustannusmallin mukaan rahoitettavan 
projektin budjetointia varten.)  
 
 
5.1.7 Taloudellinen velvollisuus  
 
 
Tässä alaluvussa esitän, että työajan kohdentamisjärjestelmän oikeuttaminen ei tyhjene 
siihen, että järjestelmä on järkevä ja tarpeellinen, vaan järjestelmän käyttöönotto esitetään 
myös kansalaisvaltapiiriin linkittyvänä pakkona. Ajatukseen muutoksen pakosta voi 
linkittää aineistossa vahvan teeman eli talouden voiman, joka on hyvin keskeinen 
teollisessa oikeuttamisen logiikassa. Aineistossa työajan kohdentaminen on paitsi järkevää, 




Oikeuttaminen tukeutuu välttämättömyysretoriikkaan. Välttämättömyysretoriikka nojaa 
kilpailuun ja paikka-argumentaatioon kansalaisvaltapiirin hengessä. Kansallistuntoon 
vedotaan kansainvälisen kilpailutilanteen paineessa. Boltanskin ja Chiapellon mukaan 
kilpailu toimiikin minimaalisena oikeutuksena kapitalismin muodonmuutoksessa 
(Boltanski & Chiapello 2005, 42). Toisaalta korostetaan ylikansallisia asetuksia, joiden 
mukaan Suomenkin on vain toimittava, ja toisaalta kansallisen kilpailukyvyn ja osaamisen 
tukemista kansainvälisillä markkinoilla. Kansallista kilpailukykyä korostettaessa vedotaan 
yliopistoinstituution yhteiskunnalliseen tehtävään.  ”Yhteisrahoitteisella toiminnalla on 
varsin tärkeä merkitys useiden keskeisten yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden 
kannalta. Näihin kuuluvat kansallisen ja sivistyksellisen kilpailukyvyn ja osaamisen 
kannalta tärkeät Suomen Akatemian rahoitus kansainvälisestikin korkeatasoiseen 
perustutkimukseen, Tekesin rahoitus tarvelähtöiseen tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan 
sekä EU:n tutkimuksen- ja kehityksen puiteohjelman rahoitus.” (VM työryhmämuistio 
9/2007, 27.) 
 
Välttämättömyysretoriikka tukeutuu talouspuheeseen. Implisiittisesti aineistossa esitetään, 
että talous on objektiivinen kenttä sen mittaamiselle, mikä on kannattavaa ja tehokasta. 
Esitetty yhteisrahoitteisten hankkeiden kustannuslaskentajärjestelmä on taloudellinen 
ratkaisu, joka auttaa myös toiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa. Keskeinen oikeutuksen 
nimi on hyvä hallinta. ”Hyvän hallinnan periaatteiden lähtökohtana on eduskunnalle 
perustuslain mukaan kuuluva budjettivalta ja siihen kuuluva valtiontaloudellinen 
valvontavalta sekä julkisen toiminnan ja varainkäytön vastuunalaisuuden vaatimus”, mihin 
kuuluu, että ”toiminnan tuloksellisuuden yhteydet tuottoihin ja kuluihin voidaan esittää” 
(emt., 41). Työajan kohdentamisjärjestelmä tuottaa kustannushyötyä, sillä raportoituja 
tietoja voidaan käyttää hyväksi sekä rahoittaja, yliopiston johto sekä valtion taloushallinto. 
Aikaa käsitellään aineistossa hinnoiteltavana voimavarana ja resurssina, sillä 
henkilöstökustannukset perustuvat henkilöiden työaikaan.  Itse järjestelmän tuottamaa 
taloudellista menetystä eli siihen käytettyä työaikaa ei pidetä oleellisen suurena (emt., 80). 
 
Sen lisäksi, että järjestelmän käyttöönotto esitetään järkevänä ratkaisuna, se on myös 
talouteen linkittyvä velvollisuus. ”Työajan kohdistamisvelvollisuus on – jos sellaisesta 
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määrätään – tiliviraston taloudelliseen johtamiseen, ulkoiseen tulosohjaukseen ja 
lakisääteiseen tilivelvollisuusraportointiin liittyvä virkavelvollisuus” (VM 
työryhmämuistio 9/2007, 86). Rehtorin päätöksessä SoleTM:ää perustellaan sillä, että 
Valtiontalouden tarkastusvirasto on kommentoinut yliopistojen yhteisrahoitteisen 
toiminnan kustannusvastaavuuden puutteellisuutta liittyen työajan seurantajärjestelmän 
puuttumiseen. Lisäksi budjettirahoitteisen toiminnan kustannuslaskentaa tulee kehittää 
niin, että kasvava osuus kustannuksista kohdentuu tulosalueille. (Rehtorin päätös 2008).  
 
Anu Kantola erittelee uutta managerialistista poliittista hallintaa, jossa markkinavetoinen 
ajattelu teknisen asiantuntijuuden voimasta on pyyhkinyt politiikan pois taloustaidon 
ammattilaisten tieltä. Arvovalintoja ja poliittista vastuuta ei ole lainkaan olemassa, kun 
epäonnistuneet päätökset ovat vain väärän analyysin ja päättelyketjun tulos. (2002, 316-
320.) Kun päättely tapahtuu taloudellisten reunaehtojen sfäärin sisällä, teollinen 
oikeuttamisen logiikka soveltuu perustelemaan oikeita toimintavalintoja.  Hallinnollisessa 
puheessa näkyvää välttämättömyysretoriikkaa ja tähän linkittyvää talouspuhetta voi tulkita 
myös Frank Furedin ajatusten pohjalta. Riskiyhteiskunnassa asioiden tila luonnollistetaan 
puheessa uhkaavista riskeistä, tässä tapauksessa puheessa tietynlaiseen tuottavaan 
toimintaan sysäävistä taloudellisista reunaehdoista. Pelon kulttuurissa subjektiivisuus ja 
politiikka ovat kuolleet, koska vaihtoehtoja rajatulle toiminnalle ei ole. (Furedi 1997, 169–
175.) Myöskään luonnonilmiönomainen aika "tuolla jossain" ei alista ihmistä, vaan 






Teollisessa valtapiirissä arvoa ylläpidetään organisationaalisilla välineillä, jotka tähtäävät 
tulevaisuuden suunnitteluun ja sijoituksiin (Boltanski & Thévenot 1999, 372). 
Työajanseurantajärjestelmä toimii juuri tämänkaltaisena välineenä, joka auttaa tulevan 
suunnittelussa. Sertifiointimenettelyä perustellaan sillä, että hankehallinnon ”tehokkuus, 
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oikeusvarmuus, tasapuolisuus ja rahoittajaviranomaisen tarve varmistautua kustannusten 
tukikelpoisuudesta puoltavat sitä, että toteuttajan kustannuslaskentajärjestelmä voidaan 
jo etukäteen todeta asianmukaiseksi” (VM työryhmämuistio 9/2007, 16). Kehittämisen on 
ylipäätään oltava tavoitteellista ja päämäärätietoista, sillä yhteisrahoitteisessa 
toiminnassa ”eduskunnan on strategisen tason asioissa pystyttävä 
tehokkaasti päättämään voimavarojen kohdentamisesta ja käyttötarkoituksista 
sekä linjaamaan tavoitteita” (emt., 42). 
 
Hallinnollisessa aineistossa muutos nähdään pääasiassa positiivisena eikä niinkään 
pakkona. Esitettyyn muutokseen yhteisrahoitteisten hankkeiden hallinnoinnissa viitataan 
myönteisillä sanoilla, kuten uudistuksena ja kehityksenä. ”Yhteisrahoitteista toimintaa 
harjoittavien virastojen ja laitosten kustannuslaskennassa noudatettavien periaatteiden 
kehittäminen on olennainen osa työryhmän työtä” (VM työryhmämuistio 9/2007, 7). 
Helsingin yliopiston omassa aineistossa vilahtaa kuitenkin kriittisyyttä muutosta kohtaan, 
sillä uuden mallin esitetään vastaavan Valtiovarainministeriön loppuraporttia 
painotetummin yliopiston ulkoisten toimijoiden tarpeisiin. ”Kokonaiskustannusmallin 
käyttöönotto ei ole yliopiston vaan rahoittajien vaatimus” ja malli on ”vaikeasti hallittava 
kokonaisuus kirjanpidossa ja raportoinnissa” (Infotilaisuuksien materiaali 2009). Työajan 
kohdentamisvelvollisuuteen linkittyvä ”muutos aiempaan kustannusten käsittelyyn ja 
projektien raportointiin on merkittävä” (Ohje työajan kirjaamiseen 2009.)    
 
 
5.1.8 Inspirationaalisen häivähdys? – Puhe laadusta 
 
Tulkintani mukaan työajan kohdentamisjärjestelmää voidaan käsitellä kapitalismin hengen 
alaisena ilmiönä. Kun kapitalismin on suojauduttava kritiikin nostamilta huomioilta, se 
sulauttaa itseensä osan niistä arvoista, joiden nimissä sitä kritisoitiin (Boltanski & 
Thévenot 1999, 28). Itse työajan kohdentamisjärjestelmää voidaan pitää kritiikin tuotteena: 
työn kuvaus ei ole aikaisemmin ollut tarpeeksi tehokasta, täsmällistä ja organisoitua. Nämä 
oikeuttavat argumentit on lainattu teollisesta valtapiiristä. Suojautuessaan kritiikiltä 
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järjestelmä voi kuitenkin sulauttaa itseensä myös muiden, itselleen vieraampien 
valtapiirien arvoja.  
 
Häivähdyksenomaisesti järjestelmää oikeutetaankin myös muilla kuin teollisen maailman 
argumenteilla – keskusteluaineistossa keskeisillä inspirationaalisilla määreillä. 
Hallinnollinen puhe ottaa ainakin retorisella tasolla huomioon akateemisen työn 
inspirationaalisen logiikan. Tämä on mahdollista nähdä yrityksenä oikeuttaa työajan 
kohdentamisjärjestelmää työntekijöille ja muulle yleisölle myös toisen kuin teollisen 
valtapiirin välineillä. Järjestelmä on oikeuden- ja hyvän tavan mukainen ja määrän ohella 
myös laadusta puhutaan. ”Yhteisrahoitus on yksi toimintayksikön perustehtävien 
rahoituslähde ja osallistumista yhteisrahoitteiseen toimintaan on harkittava siitä 
näkökulmasta, mikä toimintatapa on tuloksellisinta toimintayksikön perustehtävien hoidon 
ja sen vaikuttavuuden ja laadun kannalta” (VM työryhmämuistio 9/2007, 45). 
Varmistuttava on myös kustannuslaskennan ja tuensaajan tekemien hankintojen laadusta.   
 
Kyseenalaista tietysti on se, onko tämä näkemys laadusta inspirationaalinen vai onko 
kyseessä teollisesti mitattava laatu. Joka tapauksessa laatu-termin käyttäminen voidaan 









Hallinnollisessa aineistossa työajan kohdentamisjärjestelmää oikeutetaan tukien erityisesti 
teolliseen logiikkaan. Puhe ei kuitenkaan tyhjene tähän skeemaan. Vähäpätöisempi mutta 
olennainen tulkinnan väline on verkostologiikka. Kun teollista logiikkaa voidaan pitää 
vanhakantaisempana ja hierarkisempaan suoraviivaisuuteen tukevana oikeuttamisen 
logiikkana, verkostologiikka on Boltanskin ja Chiapellon (2005) mukaan tuoreempi viime 
vuosikymmenten tuote. Työajan kohdentamisjärjestelmän organisoinnissa on nimittäin 
joitakin verkostologiikan piirteitä, ja sitä oikeutetaan aineistossa paitsi teollisella myös 
verkostoihin pohjautuvalla oikeuttamisen logiikalla. Hallinnollisessa aineistossa teollinen 
ja verkostologiikka elävät siis kompromississa, ja tutkielmassa esitelty jako on 
analyyttinen. 
 
Verkostoihin pohjautuvaa oikeuttamisen logiikkaa ei ole poimittavissa aineistosta yhtä 
suoraviivaisesti kuin teollista oikeuttamisen logiikkaa. Oikeutus elää ennemminkin 
järjestelmän toiminnan kuvauksessa ja sen taustaoletuksissa. Pyrkimällä painottamaan 
työajan kohdentamisen joustavuutta ja ohjeluonteisuutta hallinnollinen puhe oikeuttaa 
järjestelmää  implisiittisesti ei-hierarkisena järjestelynä. Tavoitteena on kenties vastata 
inspirationaaliseen kritiikkiin akateemisesta vapaudesta yhdistämällä teolliseen 
oikeuttamisen logiikkaan kompromissinomaisesti verkostologiikan piirteitä. Tässä 
analyysin osiossa erittelen miten. 
 
Analyysio-osion teoreettinen viitekehys koostuu etenkin Boltanskin ja Thévenot’n (1999) 
sekä Boltanskin ja Chiapellon (2005) verkostologiikasta ja Pekka Sulkusen (2006) tämän 
teorian pohjalta rakentamasta uutta julkishallintoa koskevasta projektiyhteiskunnan 
käsitteistöstä. Yleisemmällä tasolla hyödynnän lisäksi Nikolas Rosen (1999) ajatuksia 
hallinnoinnin hallinnoinnista sekä Jorma Pohjasen (2002) näkemystä kellonajasta 






5.2.2 Projektit verkostologiikassa 
 
Aineiston puhetta voi tulkita verkostoihin pohjautuvan oikeuttamisen logiikan avulla. 
Tässä jaksossa esitän, miten työajan kohdentamisjärjestelmää on organisoitu ei-hierarkisen 
verkostomaailman muotoon. Kohdentamisen ytimestä löytyvät nimittäin tutkimus- ja 
vastuualueprojektit, joilla verkostologiikka rakentaa verkkonsa. Lisäksi projektien 
yhteisrahoitteista toimintaa kuvataan tapana tehdä verkostomaista yhteistyötä eri 
toimijoiden välillä (Kokonaiskustannusten laskenta ja niihin perustuva yhteisrahoitus, 
Valtiovarainministeriön työryhmämuistioita 9/2007, 43).  
 
Boltanski ja Chiapello pitävät uuden verkostologiikkaa noudattavan valtapiirin 
keskeisimpänä mekanismina projektia, jolla on järjestettävänään ajan yhtenäisyys (2005, 
199). Työajan kohdentamisjärjestelmän keskiössä ovat tutkimusprojektit, joiden keskiöstä 
taas löytyy aika resurssina, sillä ideana on jakaa työaika tutkimusprojektien mukaan. 
Kokonaistyöaikaa noudattavien kohdalla työaikaa luokitellaan lisäksi niin sanottujen 
vastuualueprojektien mukaan, joihin kuuluu esimerkiksi opetusta ja asiantuntijatehtäviä. 
Paitsi että tutkimus jakautuu projekteihin, hallinnollisessa puheessa myös työntekijöiden 
muu työaika koostuu siis erilaisista projekteista.  
 
Myös Pekka Sulkusen Boltanskin pohjalta rakentama projektiyhteiskunnan käsitteistö 
auttaa aineiston analyysissä. Teoria puhuu nimenomaan uudesta julkishallinnosta, mutta 
mielestäni sitä voidaan soveltaa myös spesifimmin tiedemaailmaan. Sulkusen mukaan 
projekti on nykyhallinnon organisaatiomuoto, jonka rahoitus ei tule pysyvistä 
budjettivaroista, vaan määrärahoista. Toimijoiden väliset suhteet sidotaan sopimuksin. 
(2006, 17.) Lisäksi Sulkunen esittää, että projektiyhteiskunnassa uusi julkishallinto 
tukeutuu normiohjauksen sijaan tavoite- ja puiteohjaukseen, johon liittyy varojen 
myöntäminen tavoite- ja puiteohjelmia toteuttaville projekteille rahastoista ja 




Ensinnäkin tutkimusprojektien täydentävä rahoitus budjettirahoituksen sijaan on työajan 
kohdentamisen ytimessä. Toisekseen budjettirahoitteista tutkimusta ohjataan 
opetusministeriön määrittämille tulosalueille. Lisäksi hallinnollinen aineisto liikkuu 
yleisellä tasolla, mutta antaa kuitenkin perusteet toiminnalle: valtiovarainministeriö 
yliopistoille ja yliopistot yksiköilleen. Yhtenäistämispyrkimykset koskevat vain puitteita, 
sillä yksiköille on jätetty liikkumavaraa oman toimintansa organisoinnissa. Organisointi on 
osin sopimusasia tutkijoiden, rahoittajien ja palvelukeskusten välillä. Toimintatavat 
perustuvat siis osin tiukkojen sääntöjen sijaan joustavasti projektitoimijoiden väliseen 
neuvotteluun. 
 
Boltanski ja Chiapello esittävät, että sopiva resursiaalinen muoto projektin tilapäisille 
järjestelyille on vuokraaminen omistajuuden sijaan. On kätevää valjastaa resurssit 
tilapäisesti projektin puitteissa, kun samalla säilyy joustavuus palauttaa ne heti, kun niitä 
tarvitaan. (2005, 153.) Aikaresurssin tilapäinen valjastaminen onkin työajan 
kohdentamisjärjestelmän taustalla. Kokonaiskustannusmalli perustuu juuri joustavaan 
vuokrauksen ajatukseen. Järkevänä pidetään sitä, että myös muita kustannuksia kuin 
projektin varsinaisia hankintoja ja varsinaisen henkilöstön työaikaa rahoitetaan. Siksi aikaa 
vuokrataan laskettujen henkilösivukulu- ja yleiskustannuskertoimen perusteella ainakin 
puheen tasolla lisää projekteille. 
 
5.2.3 Kolme perimmäistä puitteistajaa 
 
 
Tässä jaksossa paikannan verkoston ydintoimijat, perimmäiset oikeuttavat tahot, joihin 
järjestelmän oikeuttamisessa vedotaan. Näitä ovat EU, kansa sekä yliopisto itse. Osiossa 
erittelen myös sitä, kuinka verkostologiikan mukaisesti nämä toimijat asettavat 
sitovimmissakin säännöissä vain puitteita yksiköiden toiminnalle, jolloin verkostossa 
puitteet puitteistavat toisiaan. Muita näkyviä toimijoita ovat EU:n alaisena 




Hallintoaineiston oikeuttava logiikka perustuu puitteiden hierarkiaan, jossa toimijat 
puitteistavat aina alemman tason toimijoita. Perustelut kiteytyvät kolmeen ydintoimijaan 
intresseineen: EU:n yhdenmukaistaviin säännöksiin, tilivelvollisuuteen kansalle sekä 
yliopiston omiin johtamistarpeisiin. Työajan seurannan käyttöönotto voidaan tarvittaessa 
esittää välttämättömänä vastuullistamalla aina yleisemmän tason toimijoita hallinnan 
hallinnoijina. Aineistossa puitteet puitteistavat toisiaan: EU:n valtiotukipuite ohjeistaa 
kansallisia toimijoita, kuten rahoittajia, valtiovarainministeriön loppuraportti ohjeistaa 
kaikkea hallintoa yliopistot mukaan lukien ja näiden puitteiden sisällä yliopistot ohjeistavat 
tiedekunta-, laitos- ja lopulta käyttäjätasoa.  
 
Yleisimmältä ohjeistavalta tasolta löytyy EU, joka hallinnoi kansallista tasoa. EU:n 
valtiotukipuitteessa yliopistot rinnastetaan yrityksiin, siinä missä ne harjoittavat 
taloudellista, voittoa tuottavaa toimintaa (Kokonaiskustannusten laskenta ja niihin 
perustuva yhteisrahoitus, Valtiovarainministeriön työryhmämuistioita 9/2007, 38). 
Kansallisin varoin rahoitettavissa yhteisrahoitteisissa hankkeissa voitaisiin käyttää eri 
kustannuslaskentajärjestelmää kuin sitä, mitä EU:n rakennerahoituksessa tai 
puiteohjelmissa vaaditaan. Tästä seuraisi kuitenkin se, että EU-hankkeita varten täytyisi 
rakentaa oma kustannuslaskentajärjestelmänsä. Siksi Suomen valtiovarainministeriö on 
laatinut loppuraportin kaikessa valtionhallinnossa noudatettavista kustannusten 
laskuperiaatteista – siis kaikessa kansallisessa yhteisrahoituksessa. Linjauksiin siirtyvät 
rahoittajat, kuten Tekes ja Suomen Akatemia, uusissa projekteissaan. Yliopistot taas 
soveltavat periaatteita omassa kustannusten laskennassaan ottamalla käyttöön työajan 
kohdentamisjärjestelmiä. Järjestelmät eroavat vaaditussa raportoinnin tarkkuudessa ja 
esimerkiksi kustannuskertoimissa, sillä ne lasketaan kyseisen yliopiston projektien 
aiheuttamista kustannuksista. Helsingin yliopisto vastaa linjauksiin Sole Time 
Management -järjestelmällä. 
 
Kokonaiskustannusmalli valjastetaan täydentävän rahoituksen projekteissa, mutta samalla 
ikään kuin joudutaan keräämään raportteja myös budjettirahoitteisesta toiminnasta, jotta 
yleiskustannuskertoimet voidaan laskea. Toisaalta aineistossa sivutaan myös vastuuta 
kansalle kokonaistyöajan piiriin kuuluvien työajan seurannan oikeuttajana. Tässä 
perustelussa korkeimman tason auktoriteettina on kansa ja yliopiston velvollisuutena 
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yhteiskunnallinen vastuu. Perustelu linkittyy vastuuseen opetusministeriölle ja sen 
tulosaluejakoon erityisesti henkilökustannusten, suurimman kuluerän allokoinnissa. 
Tilivelvollisuus on nimittäin julkisen toiminnan perusvelvollisuus. ”Hyvän hallinnan 
periaatteiden lähtökohtana on eduskunnalle perustuslain mukaan kuuluva budjettivalta ja 
siihen kuuluva valtiontaloudellinen valvontavalta sekä julkisen toiminnan ja varainkäytön 
vastuunalaisuuden vaatimus” (Kokonaiskustannusten laskenta ja niihin perustuva 
yhteisrahoitus, Valtiovarainministeriön työryhmämuistioita 9/2007, 41.)  
 
Yleisimpänä oikeuttavana tahona on tällöin edustuksellinen demokratia ja kansalainen, 
johon viitataan asiakkaana. ”Julkisoikeudellisten suoritteiden hinnoittelussa korostuu lain 
hinnoittelunormien noudattaminen asiakkaan (kansalaisen) näkökulmasta” (VM 
työryhmämuistio 9/2007, 37). ”Julkinen raha on viime kädessä suomalaisten ja 
eurooppalaisten veronmaksajien varoja ja toimintaa tehdään yhteiskunnan puolesta ja sitä 
varten silloinkin kun kyseessä on esimerkiksi tieteen ja opetuksen vapauden tai 
itsehallinnon piiriin kuuluva toiminta” (emt., 45).  
 
Aineistossa verkostologiikka linkittyykin osin kansalaisuuden valtapiiriin. Akateemisten 
tulisi vastata asiakkaiden, kollektiivisen kansan tarpeisiin – kansainvälisellä kentällä. 
Boltanskin ja Thévenotin mukaan autonomian vaade on mahdollistanut työntekijöiden 
uudelleensitouttamisen tuottaviin prosesseihin yhdistämällä autonomisen vastuuntunnon 
asiakkaiden vaatimuksiin tai tiukkoihin deadlineihin (Boltanski & Thévenot 1999, 326.) 
Ajan allokointiin ainakin yritetään sitouttaa velvollisuuksilla paitsi rahoittaja-asiakkaita 
myös kansalaisia kohtaan.   
 
Lisäksi puhutaan yliopiston omasta edusta, yliopiston saadessa tietoa itselleen työajan 
käytöstä. Strateginen suunnittelu ja resurssointi on helpompaa, kun tutkimuksen todellinen 
kustannus tulee näkyviin (Infotilaisuuksien materiaali). Näin infrastruktuurin kehittäminen 
helpottuu. Paitsi tämän tutkielman aineistossa, yliopiston oman edun korostaminen näkyy 
myös muissa yliopistomaailman muutoksissa. Tällainen muutos on esimerkiksi uusi 
yliopistolaki, joka tuo opetusministeriön mukaan yliopistoille lisää autonomiaa ja vapautta 




Ei ole kuitenkaan selvää, että tässä jaksossa esitetty logiikka olisi nimenomaan 
verkostologiikkaa, sillä esimerkiksi suunnitelmallisuuden ja resurssoinnin painottamista 
voitaisiin toki pitää teollisena oikeutuksena. Lisäksi ajatus siitä, että järjestelmän taustalta 
olisi paikannettavissa kolme ydintoimijaa ikään kuin hierarkian huipulla, esittää 
järjestelmän selvästi teollisen logiikan muotoisena jäykkänä käskyrakenteena. Toisaalta 
aineistosta ei ole osoitettavissa yhtä kohdetta järjestelmän taustalla, vaan järjestelmän 
esitetään nousevan usean eri tahon tarpeista. Itse asiassa voidaan nähdä, että aineistossa 
pyritään ennen kaikkea ulkoistamaan vastuuta järjestelmästä. Valtiovarainministeriön 
loppuraportissa (VM työryhmämuistio 9/2007) ei nimittäin painoteta 
valtiovarainministeriötä eikä Helsingin yliopiston materiaalissa yliopiston hallintoa 
järjestelmän organisaattorina. Tämän seurauksena ainakin näyttää siltä,  ettei järjestelmä 




5.2.4 Toimijoiden liikkumavapaus ja soveltaminen 
 
 
Ajanhallinnan tekniikan verkostomaisten ominaisuuksien kuvaaminen ei suoraan näytä 
sitä, miten hallinnollinen puhe oikeuttaa järjestelmää verkostologiikalla. Tässä kohtaa 
aineistosta ei ole poimittavissa suoria verkostomaisia perusteluja sille, mikä on hyvää. 
Oikeuttamista kuitenkin tapahtuu nimenomaan siellä, missä painotetaan järjestelmän 
muodollista joustavuutta ja mahdollisuutta jopa yksilölliseen räätälöintiin. Hierarkisen ja 
jäykän käskyasetelman häivyttäminen kuvaamalla työajan kohdentamistarvetta 
verkostoloogisesti esittää implisiittisesti, että hyvää on joustava yhtenäistäminen. Näin 
verkoston toimijat saavat kaiken: sekä teollisesti järkevät standardit että liikkumavapautta.   
 
Tässä jaksossa erittelenkin sitä, mikä on yksiköiden liikkumavapaus puitteiden ja ohjeiden 
sisällä. Hallinnollisen aineiston periaatteet ohjaavat mallinmukaiseen toimintaan, mutta 
yksityiskohtaisuus ja toteutustapa jäävät yksikölle.  Jaksossa esitän, mikä vaikuttaa 
yksittäisen tutkimusprojektin kustannuskertoimeen eli mikä on projektin vaikutusvalta 
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yleiskustannuksiin ja henkilösivukustannuksiin, mitkä ovat eri toimijoiden valtuudet 
tietojen raportoinnissa ja tarkastelussa sekä mikä on joustavuus opetusministeriön 
määrittämän tehtävärakenteen sisällä.  Pienin mahdollinen tarkasteltava yksikkö 
verkostossa on yksittäinen työntekijä ja hänen vapautensa. 
  
Yksittäisen projektin yleiskustannuskertoimeen vaikuttavat myös muiden projektien 
kustannukset, mutta ei koko yliopiston kaikkien projektien tilojen ja ajan käyttö. 
Alustavasti projekteissa käytettävät yleiskustannuskertoimet eroavat kampuksittain, osin 
tiedekunnittain. Prosentti on tutkimusprojektin yleiskustannusten suhde sen 
palkkakustannuksiin. Henkilösivukustannuskertoin on sama koko Helsingin yliopistossa: 
53,3 prosenttia tehollisen työajan kustannuksista. (Kvestorin päätös /2009.) Tarkoituksena 
on kuitenkin siirtyä raportoinnin pohjalta laskettaviin kertoimiin heti kun se on 
mahdollista, koska rahoittajien määrittelemät kertoimet lienevät todellisia kustannuksia 
alhaisempia (Kvestuuri, Kokonaiskustannusmallin käyttöönotto 2008). Myös tällöin 
yksiköissä käytettävät kertoimet eroavat luonnollisesti toisistaan, sillä 
yleiskustannuskertoimeen sisältyy muun muassa tilakustannukset sekä osuus yksiköiden 
omien tukipalvelujen sekä johtamiseen ja hallintoon käytetyn ajan kustannuksista.  
 
Itse raportoinnissa on toimijoiden verkostomaista hierarkiaa, jossa valtuuksia on useilla 
toimijoilla, vaikkakin eritasoisesti. Laitosten esimiehet vahvistavat täydentävän 
rahoituksen projekteille kirjatut tunnit vähintään puolivuosittain sekä kokonaistyöaikaa 
noudattavien suunnitelmat. Kirjaukset on vahvistettavissa projekteittain, henkilöittäin ja 
kirjauksittain. Kaikkien täydentävän rahoituksen projekteille työtä tekevien kirjatut tunnit 
vahvistaa projektin johtaja kuukausittain. Tietojen käytössä on rajoituksia niin, että 
henkilötasoiset tiedot jäävät yksiköille, joissa projektivastaava näkee oman projektinsa 
kirjatut tunnit ja vastuualuevastaava taas koko vastuualueen tiedot. Vastuualuevastaavan 
tarkasta tehtävänjaosta sopivat kampuksien palvelukeskukset ja asiakasyksiköt keskenään, 
mutta vastuualuevastaavan perusoikeuksiin kuuluu käyttäjien tietojen, tehtävien ja 
syötteiden ts. oletusarvojen muokkaaminen. Rajatumpia valtuuksia on projektivastaavalla 
ja projektisihteerillä, jotka voivat muun muassa ottaa raportteja projektin työtunneista. 
 
Opetusministeriön tulosalueiden pohjalta on muodostettu koko yliopistoille yhteinen 
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ylärakenne sille, mihin niin sanottuihin vastuualueprojekteihin eli tehtäviin työaika täytyy 
jaotella. Näin ylätasolta on määritelty mahdolliset tehtävät. Tarkemmat tehtävät voidaan 
kuitenkin päättää tiedekunta- ja laitostasolla ja liittää tehtäviin opintojaksoja. Jotkut 
tehtävät ovat vain tietyn yksikön käytössä, kuten tietotekniikkapalveluiden alajaottelu 
tietotekniikkaosaston käytössä. Täydentävän rahoituksen projekteissa pakottavaa 
ylärakennetta ei ole, ja tehtävät voidaan määritellä esimerkiksi rahoittajien vaatimusten 
raameissa. 
 
Lopulta käyttäjätasolla on vapautta raportoinnissa: raportointi on pakollista, sisältö on 
käyttäjän, työntekijän harkinnan varassa.  
 
 
5.2.5 Ohjeistava retoriikka yhtenäistämässä: vastauksena kaikkien toimijoiden 
tarpeisiin 
 
Valtiovarainministeriön yhteisrahoitustyöryhmän loppuraportissa (Kokonaiskustannusten 
laskenta ja niihin perustuva yhteisrahoitus, Valtiovarainministeriön työryhmämuistioita 
9/2007) painotetaan työryhmämuistion ohje- ja ehdotusluonteisuutta. Näkisin, että 
aineiston ohjeistava kieli ja luonne pyrkii oikeuttamaan työajan kohdentamisjärjestelmää 
hienovaraisesti. Suoraa suostuttelevaa verkostoloogista oikeuttamista ei tässäkään kohtaa 
löydy. Sen sijaan kuvaamalla tavoiteltavana verkostoiden valtapiirin toiminnan muoto se 
samalla esitetään siksi, mikä on hyvää. Ylemmältä hierarkian tasolta annetaan vain ohjeet 
toiminnalle, jota verkostomaisessa hallinnoinnin alassa voidaan toteuttaa. Kyse on 
menettelytapamalleista ja yleisistä periaatteista yhteisrahoitteisessa toiminnassa, 
kokonaiskustannusmallin käyttöönotosta ja suositelluista työajan kohdentamisesta ja 
palkkakustannusten laskemisesta. Valtiovarainministeriön asettaman 
kokonaiskustannusmallia yhteisrahoitteisissa hankkeissa selvittävän työryhmän tehtäväksi 
määrättiin esimerkiksi ”tehdä ehdotukset erityisesti työajan ja siihen liittyvien 
kustannusten sekä välillisten kustannusten kohdentamisesta hankkeille” (emt., 7).  
 
Vaikka ohjeluonnetta korostetaan, kokonaiskustannusten laskentamallin on kuitenkin 
jatkossa pakko täyttää vähimmäisvaatimukset. Verkostologiikalle soveltuvasti ratkaisuna 
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kaikkien toimijoiden tarpeisiin esitetään vapaaehtoinen sertifiointimenettely. Sertifioinnin 
avulla toimintaa toki standardoidaan teollisen logiikan hengessä, mutta ainakin 
näennäisesti standardointi on vapaa-ehtoista ja koskee vain toiminnan suuria linjoja. Siksi 
sertifiontia voidaan pitää teollisen ja verkostologiikan välisenä kompromissina. Boltanskin 
ja Thévenot’n mukaan verkostologiikkaan tukeutuvan projektiyhteiskunnan yksi 
mekanismi onkin yritysten sertifiointi. Sertifiointissa vakuustodistus takaa, että yritys 
noudattaa tiettyjä kriteereitä, joista on yhdistetty normi. (Boltanski & Thévenot 1999, 398.) 
Hallinnollisessa puheessa yhteisrahoitteisten hankkeiden ja samalla työajan hallinnointia 
on sääntöjen ja standardien avulla yhtenäistettävä.  
 
Yleiskustannuksia ja henkilöstökustannuksia koskeva kustannuslaskentajärjestelmän 
sertifiointimenettely ja tähän liittyen muita esimerkiksi rahoitusehtoja koskevia 
arviointikriteerejä tarjotaan. Epäyhtenäiset käytännöt ovat tehottomia, joten ”valtion 
taloushallinnon tuottavuuden parantamisessa yhteisrahoitteisen toiminnan menettelyjen 
kehittäminen ja yhtenäistäminen on siten keskeisellä sijalla” (VM työryhmämuistio 
9/2007, 8). Tätä standardointia oikeuttavaa tuottavuusperustelua voidaan pitää teollisena 
oikeutuksena. Keskeistä yhtenäistämispyrinnöissä on etukäteissuunnittelu, jatkuvuus ja 
tavoitteellisuus. Hallinnollisessa aineistossa sertifiointimenettelyn nähdään siis istuvan 
paitsi yritysmaailmaan myös yliopistomaailmaan. Yhtenäistäminen mahdollistaa myös 
kansainvälisen vertailun, jota on tehtävä muun muassa kansallisen kilpailukyvyn nimissä.  
 
Erityisesti rakennerahastohankkeissa esitetään otettavan myös kansallisesti käyttöön ”EU:n 
7. puiteohjelmassa vuosina 2007−2013 sovellettavan kaltainen yleiskustannuksia ja 
henkilöstökustannuksia koskeva kustannuslaskentajärjestelmän sertifiointimenettely” (VM 
työryhmämuistio 9/2007, 23). Sertifiointimenettelyn eli yhdenmukaistamisen tavoitteena 
olisi tehostaa sisäistä hallintoa ja valvontaa, helpottaa ohjausta. Kansalliset määräykset ja 
ohjeet pitäisi yhtenäistää. Valtiontalouden kokonaisuuden etu on otettava huomioon, siten 
ettei ”rahoittajan ole tarkoituksenmukaista asettaa tarpeettomasti valtionhallinnon yleisestä 
käytännöstä poikkeavia vaatimuksia, menettelytapoja ja rahoituksen ehtoja” (emt., 44). 
Toisin sanoen ”rahoittajakohtaiset yleiskustannuksia koskevat ohjeet, tulkinnat ja 
hyväksymiskäytännöt on muutettava hyviksi kansallisiksi käytännöiksi, joissa otetaan 
huomioon sekä toteuttajien että rahoittajien tarpeet” (emt., 57−58). Kustannuslaskennan on 
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täytettävä myös ulkoisen tilivelvollisuuden raportointivaateet. Sertifiointitarkastuksen 
tekee riippumaton tilintarkastaja, joka varmistaa kustannuslaskentajärjestelmän 
asianmukaisuuden jo etukäteen. 
 
Ohjauksessa olennaista on sisäisen hallinnan näkökulma eli se, että ”talousarvion 
määrärahoituksen käyttötarkoituksen toteutumisen ja tuloksellisuuden riskit ovat riittävästi 
hallinnassa” (emt., 44). Vastuu sisäisestä valvonnasta, riskien hallinnasta ja tiedon 
käsittelemisestä jätetään verkostologiikan hengessä yksiköille. Dokumentaatiota 
perustellaan läpinäkyvyydellä, sillä kustannustietojen täytyy olla johdettavissa ja 
tarkastettavissa kirjanpidosta. On varmistettava, että rahoituksen ehtoja noudatetaan ja 
tulostavoitteiden, kuten kustannusvastaavuuden, toteutumista seurataan. Lisäksi valvonta 
ehkäisee päällekkäiset laskennat useissa eri projekteissa työskentelevien työajan 
seurannalla. Hallintaa perustellaan siis teollisesti jäljitettävyydellä ja läpinäkyvyydellä. 
Hallinnan siirtäminen yksiköille sen sijaan on muodoltaan verkostolooginen ratkaisu.   
 
Konkreettisemmalla dokumentaation tasolla SoleTM -järjestelmässä kerätyt henkilötiedot 
esitetään tarpeellisiksi: paitsi projektien kustannusten selvittämiseksi myös järjestelmän 
käyttäjähallinnan vuoksi. Rekisteriselosteen mukaan järjestelmän käyttäjäoikeuksia jaetaan 
vain asiaan kuuluville henkilöille tiettyihin toimintoihin, asioihin ja projekteihin. 
(Rekisteriseloste.) Tässä pyritään painottamaan sitä, ettei kaikki dokumentaatio ole kaikille 
toimijoille näkyvää.  
 
 
5.2.6 Vastauksia kritiikkiin kontrollista 
 
 
Valtiovarainministeriön loppuraportissa eritellään, että yhtenä kattavan työajan 
kohdistamisen haittana on pidetty sitä, että ”kattava työajanseuranta tuo mukanaan 
kontrollihenkiseksi ja panoslähtöiseksi koettavan ilmapiirin, mikä puolestaan on omiaan 
vähentämään innovatiivisuutta, luovuutta ja tuottavuutta” (VM työryhmämuistio 9/2007, 
79). Vastauksena kritiikkiin painotetaan sitä, ettei järjestelmää saa käyttää 
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läsnäolokontrolliin tai työsuoritusten arviointiin. Lisäksi on mahdollista, että työntekijä 
laatii tuntipohjaisen työajanseurannan vain itselleen ja syöttää järjestelmään vain 
suhteellisia osuuksia. 
 
Toinen yleinen kritiikki, jota raportissa referoidaan, on väite siitä, että työajan 
kohdistaminen olisi vastoin yliopisto-opettajien virkaehtosopimusta. Uusi vuonna 2010 
voimaan astunut yliopistojen työehtosopimus ei tässä kohtaa eroa aikaisemmasta 
virkaehtosopimuksesta. Vaikka valtiovarainministeriön loppuraportissa osin painotetaankin 
ainakin retorisella tasolla yleistä sopimuksellisuutta, kuten esimerkiksi rahoittaja-asiakkaan 
ja yliopiston välisissä suhteissa rahoitusehtosopimuksineen, työajan 
kohdistamisvelvollisuutta ei pidetä virkaehtosopimuksen alaan kuuluvana sopimusasiana. 
Se on sen sijaan ”tiliviraston taloudelliseen johtamiseen, ulkoiseen tulosohjaukseen ja 
lakisääteiseen tilivelvollisuusraportointiin liittyvä virkavelvollisuus” (emt., 86). 
Kiistatilanteissa, tarvittaessa, sopimuksen tulkintaetuoikeus on opetusministeriöllä eli 
työnantajalla. Tässä kohtaa aineiston järjestelmän muotoa ja toimintaa kuvaava puhe ei 
painotu verkostologiikan suostuttelevaan itsesääntelyyn, vaan suorempaan hierarkiseen 
jopa teolliseksi tulkittavaan muotoon. 
 
 
5.2.7 (Ajan)hallinnan hallinnointi verkostologiikassa 
 
 
Projektiyhteiskunnan selittämisessä ei riitä huomion kiinnittäminen ulkoisiin tekijöihin 
kuten uusliberalistiseen uuden julkishallinnon oppiin tai markkinoiden voittokulkuun 
(Sulkunen 2007, 179). Työajan kohdentamisjärjestelmääkin pyritään oikeuttamaan 
akateemisen maailman autonomiasta, sisältä päin, eikä ainoastaan argumentoimalla 
yliopistomaailman ulkoisten markkinoiden logiikalla. Järjestelmän väitetään vastaavan 
yliopistojen ja työntekijöiden omiin tarpeisiin kolmella tasolla: tarjoamalla yhtenäisen 
todellisuuteen perustuvan kustannuslaskentajärjestelmän koko EU:n alueelle, helpottamalla 
raportoimisvelvollisuutta kansalle sekä auttamalla yliopistojen sisäistä johtamista. 




Kun Sulkunen puhuu uudesta sisäistetystä hallintamuodosta, rinnasteinen yleisemmän 
tason näkemys löytyy jälkifoucault'laisesta koulukunnasta. Nikolas Rosen mukaan 
pyrkiessään välttämään suorien moraalisten arvioiden tekemisen, valta normaalistaa 
ihmisten käyttäytymisen etäältä. Hallinnoinnin hallinnointi onnistuu muovaamalla 
yksilöiden itseohjautuvuuskykyjä ja -velvollisuuksia. (Rose 1999, 64.) Ehkä juuri siksi 
suostutteleva verkostologiikan kieli on keskeistä hallinnollisessa aineistossa. Aineistossa ei 
painoteta mitään yksittäistä määräävää toimijaa työajan kohdentamisen taustalla, vaan 
esitetään järjestelmän vastaavan kaikkien toimijoiden tarpeisiin ja olevan joustavasti 
toteutettavissa. 
 
Jälkifoucault’laiselle koulukunnalle tiedon dokumentointi on vallankäyttöä. Tästä 
näkökulmasta se, ettei tuotettuja kohdentamistietoja saa suoraan käyttää työaikakontrolliin, 
ei poista tiedontuottamisen ja raportoinnin kontrolloivaa ulottuvuutta. Työajan 
kohdentamisen perusteeksi esitetään implisiittisesti kansan, rahoittajien sekä yliopiston 
hallinnon oikeus valvoa henkilöstökustannuksiksi kutsuttavaa työntekijöiden ajankäyttöä. 
Aineistossa konkreettisestikin puhutaan hallinnasta: työntekijöiden, projektien tehtävien ja 
syötteiden. Sole Time Management on työajanhallintajärjestelmä.  
 
Sulkunen ei suoraan puhu ajanhallinnasta yhtenä olennaisena projektiyhteiskunnan 
perusulottuvuutena, mutta mielestäni yhteys on nähtävissä. On perusteltua väittää, että 
ajanhallinta linkittyisi verkostologiikkaa suoraviivaisempaan teolliseen logiikkaan. Ajan 
kvantifioinnilla onkin keskeinen osansa työajan kohdentamisjärjestelmän kaltaisessa 
teollisen valtapiirin testissä. Toisaalta esittelemässäni teoreettisessa kirjallisuudessa aikaa 
pidetään nimenomaan itsekontrolliin kytkeytyvänä, ikään kuin itsemääräämisoikeutta 
kunnioittavana välineenä. Pohjasen mukaan kellonaika toimii kätevästi kaikille 
toiminnoille yhteisenä nimittäjänä, toiminnan vaihtoarvona kuin ”vaihtorahana” tai 
toiminnan ”hintalappuna”. (Pohjanen 2002, 113.) Aika välineenään hallinnollinen puhe 
tarjoaa muodon toteutukselle, muttei suoraan rajaa työn sisältöä. Merkitsevää ei ole 











Olen jäsentänyt keskusteluaineiston tulkinnan analyyttisesti kahteen osaan 
inspirationaalisen ja teollisen oikeuttamisen logiikan teoreettisen jaon avulla. Aineiston 
keskeisimmät, järjestelmälle kriittiset argumentaatiolinjat nimittäin sekä esittävät 
akateemisen maailman olevan inspirationaalisesti painottunut valtapiiri että vastaavat 
hallinnolliselle puheelle sen omimmalla teollisella logiikalla. Jälkimmäisessä tapauksessa 
johtopäätökset mielekkäistä toimenpiteistä ovat kuitenkin ristiriitaisia hallinnollisen 
aineiston ja keskusteluaineiston välillä, sillä keskustelussa esitetään työajan 
kohdentamisjärjestelmän epäonnistuvan teollisen valtapiirin testinä.    
 
Keskusteluaineiston tulkinta alkaa osiolla, joka on jäsentynyt inspirationaalisen logiikan 
tulkintakehikkoon. Tämä on aineistossa teollista valtapiiriä keskeisempi maailma. Tässä 
tapauksessa maailma yritetään puhdistaa vieraista objekteista: akateemiseen työhön on 
mahdotonta soveltaa esitetyn kaltaista määrällistävää logiikkaa. Työajan 
kohdentamisjärjestelmä koetaan ulkoa tulevana hallintana, joka tuottaa fiktiota.  
 
Vaihtoehtoinen tapa jäsentää keskusteluaineistoa olisi luokitella inspirationaalinen puhe 
verkostologiikaksi, sillä myös verkostologiikkaan tukeutuva oikeuttaminen korostaa 
vapaata toimijuutta. Toki jos inspirationaalisen toiminnan käsittää hyvin ideaalityyppisesti 
luovaa taiteilijaluonnetta korostavaksi rajattomaksi vapaudeksi, ei keskusteluaineistosta 
löydy juurikaan tähän kategoriaan istuvia lausumia. Mielestäni kuitenkin mielekkäin tapa 
jäsentää ja ymmärtää keskusteluaineiston oikeuttamisen logiikoiden kokonaisuutta 
on ajatus kompromissista inspirationaalisen ja teollisen oikeuttamisen logiikan välillä. 
Kompromississa esimerkiksi juuri akateeminen vapaus työajankäytössä tuottaa 
tehokkaimmin tuloksia. Tätä vapaan luovuuden ja tehokkuuden suhdetta inspirationaalisen 
ja teollisen maailman välisenä kompromissina painottavat myös Boltanski ja Thévenot 
(2006, 303). Kompromissin voi halutessaan nähdä hallinnolliselle puheelle vaihtoehtoisena 
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verkostoloogisena oikeuttamisena. Tässä tutkielmassa aineisto kuitenkin jäsennetään 
inspirationaalisen ja teollisen oikeuttamisen logiikan välisenä kompromissina.  
 
 
5.3.2 Todellisuus  
 
 
Kuten tässä jaksossa esitän, aineistossa työajan kohdentamisjärjestelmää vastustetaan 
todellisuutta koskevilla väitteillä. Työajan kohdentamisjärjestelmän nähdään tuottavan 
lähinnä fiktiota ja siis esittävän todellisuutta väärin. Fiktiivisyyden nähdään johtuvan 
akateemisen työn luonteesta, näkymättömistä ylitöistä ja työntekijän itsensä asenteesta. 
Tulkitsen näiden perustelujen noudattavan inspirationaalista logiikkaa, sillä väitteet 
vastustavat työajan kohdentamisjärjestelmän jäykkää teollista muotoa, jonka mukaan 
työaika on jaoteltavissa. Todellisuudessa akateeminen työ on luonteeltaan ajallisesti 
epäyhtenäistä, ja siksi työntekijät noudattavat luovaa vapautta työaikaraporttien 
täyttämisessä. Yhdeksi perusteluksi työajan kohdentamista vastaan annetaan akateemisen 
työn luonne, minkä vuoksi työaika ei ole yksinkertaisesti kategorisoitavissa.  
 
Lyhyttavaraa-blogissa täysin näennäisen, ei todellisuuteen pohjautuvaan työhön 
velvoittaminen sotii jopa tutkijan etiikkaa vastaan. 
”Ketään ei yliopistossa saisi velvoittaa tekemään täysin näennäistä työtä, joka 
sotii tutkijan etiikkaa vastaan. Tutkijoinahan meitä nimittäin velvoittaa 
vahvasti se, että laskemme aineiston prosentit oikein ja pohjaamme 
tulkintamme siihen, mitä aineistossa on.” (Lyhyttavaraa-blogi 9/09 Jaana 
Vuori.) 
 
Esimerkiksi Aikalaisessa kyseenalaistetaan nimenomaan järjestelmän tehtäväjaottelun 
todenmukaisuus. 
”Ja se työajan päivittäisen jakautumisen raportointi: montako tuntia tutkimusen 
suunnitteluun, montako tuntia tutkimusrahoituksen hakemiseen, montako 
tutkimukseen, montako hallintoon jne. jne. Sen sabluunan on laatinut joku, 
joka ei ole ajatellut, mitä yliopistollinen tutkimus on: ajattelemista, lukemista, 





Aineistossa esitetään, että työajan kohdennus -vaade osoittaa tietämättömyyttä projektityön 
pirstalemaisesta luonteesta ja siksi itse asiassa vaatii valehtelemaan. Tämän perustelun voi 
tulkita verkostomaiseksi oikeutukseksi. Projektien pirstalemaisuuden painottaminen esittää 
tutkimustyön verkostoiden logiikan ratkaisuna, johon ei sovellu teollinen standardointi. 
Kuten seuraavasta esimerkistä näkyy, työtä on mahdotonta jakaa ajallisesti yhtenäisiin 
paketteihin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö työtunteja tehtäisi riittävästi jokaiselle 
projektille.   
”Työajan kohdennus -vaade osoittaa tietämättömyyttä projektityön luonteesta. 
Projektitöitä saatetaan tehdä vaikkapa kolmen kuukauden pätkissä. Juuri 
koskaan kaikkia projektiin kuuluvia töitä ei saa tehtyä tuossa ajassa. Tämä 
johtaa siihen, että tietyn projektin palveluksessaoloaikana myös viimeistellään 
edellisen projektin töitä ja valmistellaan seuraavan töitä. Kaikki projektit saavat 
kyllä työtuntinsa. Yleensä enemmänkin kuin mistä maksavat. Silti, jos minun 
pitää kohdistaa työtuntini niille päiville, joina ne on tehty ja tämä kohditustieto 
välitetään projektin rahoittajalle, minun täytyy ryhtyä valehtelemaan. Väittää, 
että tein kaikki projektiin kuuluvat työt juuri niinä päivinä, jolloin olin sen 
projektin palveluksessa. Ajatus työkseen valehtelusta etoo.” (Tatten blogi 3/08, 
Sari Fröjd.) 
 
Aineistossa esitetään, että järjestelmä vaatii valehtelemaan paitsi projektitöiden kohdalla 
myös budjettirahoitteisessa toiminnassa. Tämä johtuu siitä, että vaikka opetushenkilöstö 
tekisikin töitä enemmän kuin työsuunnitelman 1600 tuntia vuodessa, sitä ei voi raportoida 
järjestelmään. Uusi vuonna 2010 voimaan tullut työehtosopimus laskee myös 
projektityöntekijät kokonaistyöajan piiriin (Yliopistojen yleinen työehtosopimus 2010). 
Ylitöiden raportointi vaikuttaisi myös tehottomuudelta näyttäessään, että töitä ei ole ehditty 
tekemään työajalla. Suunnitelman ylittävää työaikaa kuluu kuitenkin runsaasti. 
”Työsuunnitelma on kuitenkin haave, koska käytännössä kukaan ei malta tehdä 
tiedettä vain virka-ajan puitteissa, muista hallinto- ja opetustehtävistä 
puhumattakaan. Käytännössä työsuunnitelmalla ei ole juuri mitään 
todellisuuskytkentää.” (Sivistys.net-blogi 4/09 Jyri Manninen.)  
 
Myös Tatten blogissa pohditaan ylityökysymystä, ja päädytään eksplisiittisestikin siihen, 
että järjestelmä vaatii valehtelemaan. 
”Miten esimerkiksi ylityöt? Muissa yliopistoissa ongelmana on ollut myös se, 
ettei järjestelmään ei voi kirjata ylityötä vaikka sitä tosiasiassa tekisikin. 





Ylioppilaslehdessä kommentoidaan ylitöiden tekemistä lausumalla, jonka taustaoletuksena 
on, että hallinnollinen osapuoli on tuonut työajan kohdentamisjärjestelmän tarkkaillakseen 
töistä luistamista. 
”Koska yliopistolaisten ongelma ei siis suinkaan ole töistä luistaminen, työajan 
seurannasta voitaisiin saman tien luopua kokonaan” (Ylioppilaslehti 5/09 
Veera Luoma-aho ja Ninni Lehtniemi).  
 
Lehdessä jatketaan puhumalla ylityökorvauksista.  
”jos yliopistolla aletaan seurata työaikoja nykyistä tarkemmin, ylitöistä on 
tietenkin myös maksettava korvaukset rahana tai vapaapäivinä. Mitä järkeä 
seurannassa muuten olisi?” (Ylioppilaslehti 5/09 Veera Luoma-aho ja Ninni 
Lehtniemi ).  
 
Järki järjestelmään tulisi siis siitä, että todellisen työajan seurannan tuloksia – kuten sitä, 
että opettajat tekevät töitä yli 1600 tuntia vuodessa – käytettäisiin yliopistolaisten hyväksi. 
Ja jatkossa ylitöistä siis maksettaisiin.  
 
Paitsi ylitöinä myös varsinaisella vapaa-ajalla voidaan tehdä näkymätöntä ylityötä. 
”jonkin kokonaisuuden hahmottamiseen voidaan vaatia useanlaisia 
lähestymistapoja, tiedonkeruuta ja myös "tilaa", jolloin työn ja vapaa-ajan 
erottaminen on mielestäni tässä luovassa työssä todellinen haaste.” (Tatten 
blogi 3/08, Minna Sorsa.) 
 
Tämän näkemyksen työ- ja vapaa-ajan suhteesta voi tulkita inspirationaalisen logiikan 
ajatukseksi siitä, että akateeminen työ olisi ennemminkin osa työntekijän persoonaa kuin 
ainoastaan jotakin, mitä tehdään virallisella työajalla. Akateemista työtä voidaan pitää 
luonteeltaan tehdastyötä enemmän joustavia aikarajoja vaativana siksi, että se on 
selkeämmin luovaa ajattelutyötä vaativaa – ehkä erityisesti tutkimustyön osalta. 
Sivistys.net-blogissa summataankin, että ”työn luonteen vuoksi seuranta on enemmänkin 
arvaus kuin todellisen käytetyn työajan seuranta”, ja ”teemme siis syksyisin 





Fiktiivisyys saattaa johtua myös siitä, että järjestelmään raportoidaan asenteellisiksi tai 
periaatteellisiksi luokiteltavista syistä satunnaislukuja. Tämä näkyy esimerkiksi 
seuraavasta tekstiotteesta. 
”Järjestelmä ei kuitenkaan hermostu, jos väittää esimerkiksi tekevänsä 25 
tuntia töitä vuorokaudessa. Nerokasta! Kerättyjä tietoja käytetään kuulemma 
vain kustannuslaskentaan. Varmasti saadaan tällä systeemillä kustannukset 
kohdilleen! Joku valopää kysäisikin kokouksessa: ”Tuleeko sanktioita, jos 
valehtelee?” Ei kuulemma tule, joten tämähän on yhtä luotettava systeemi kuin 
vaalirahoitusilmoitus.” (Signen blogi 5/08 Signe.) 
 
Tulkitsen, että satunnaislukuilmiö voi juontua siitä, että koska järjestelmän ei ole 
mahdollista esittää todellisuutta oikein muista tässä jaksossa esitellyistä syistä johtuen, 
raporttien täyttämiseen suhtaudutaan välinpitämättömästi. Toisaalta ilmiötä voitaisiin 
selittää myös sillä, että järjestelmää tahdotaan vastustaa niissä rajoissa, joissa sitä pidetään 
mahdollisena. Raportit täytettäisiin siis muodollisesti, mutta sisällön kohdalla käytettäisiin 
taiteellista vapautta. Välinpitämättömyydestä tai kiireestä saattaa myös seurata se, että 
työaikaa raportoidaan jälkikäteen muistin varassa. Se, että järjestelmä esittää todellisuutta 
väärin, saattaa siis johtua myös inhimillisen muistin epävarmuudesta. 
 
”Minulla ei ole mitään hampaankolossa minkäänlaista tarkkailua vastaan. 
Unohdin nimittäin saman tien olevani tarkkailtavana. Perjantai-iltana 
hätkähtäen muistan, että SOLE TM:äänkin pitäisi merkitä viikon urakat. 
Helppoahan se on kuin mikä: tutkitoimintoja pyöreästi 40 tuntia per viikko. 
Mutta mitä tekemistä tuolla summalla on todellisen toiminnan kanssa? Mihin 
tuota neljääkymmentä tuntiani tarvitaan?” (Päivämappi 2, blogi yliopistolaisten 
päivästä 4/08a Nimimerkki Kalkkis.) 
 
 
5.3.3 Vapaus ja kontrolli  
 
 
5.3.3.1 Hallinnallisuus raporttien tuottamisessa ja tietojen käyttämisessä 
 
Keskusteluaineistossa korostetaan tiedontuottamisen kontrolloivaa aspektia akateemisen 
vapauden ja luovan ilmapiirin tukahduttajana. Tässä kappaleessa esitän, että työajan 
kohdentamisjärjestelmää pidetään kontrollointina ympäristössä, jossa kontrolliin ei olla 
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ainakaan tässä määrin totuttu. Työn itsenäisyys, akateeminen vapaus on monelle yliopiston 
ydintä. Paitsi että itse vaatimusta tuottaa raportteja pidetään hallintana, myös tietojen 
käytöstä mahdollisesti kontrollin välineenä saattaa olla epäselvyyttä. Itse asiassa 
yliopistotyöntekijöiden keskuudessa huhutaan, että näin on jo tehty: 
organisaatiomuutoksen yhteydessä on työajan seurantatietojen perusteella jaettu uusia 
työtehtäviä1 valtiovarainministeriön ohjeesta huolimatta  
 
Epäselvyyttä työaikatietojen käytöstä löytyy esimerkiksi Sivistys.net-blogista. 
”Työajan seuranta on uusin keksintö. Siinä yliopistoihminen kirjaa tunnilleen 
eri hankkeisiin ja eri tehtäviin sidoksissa olevat työnsä. Tulosten käyttötapa on 
vielä mysteeri.” (Sivistys.net-blogi 4/09 Jyri Manninen.) 
 
Aineistosta löytyy myös suorempia epäilyksiä siitä, tullaanko kohdentamisen tuloksia 
lupauksista huolimatta käyttämään työaikakontrolliin. Acatiimi-lehdessä 
valtiovarainministeriön lupaus ja käsky käyttää työaikatietoja pelkästään 
kustannuslaskennassa kyseenalaistetaan.  
”Yliopistotyönantajan taholta suunniteltu viikoittainen tai vieläpä 
kuukausittainenkin raportointi mahdollistaa niin haluttaessa työajan ajallisen 
seurannan, joka tulkintamme mukaan on voimassaolevan virkaehtosopimuksen 
vastainen” (Acatiimi 9/07 Risto Laitinen.) 
  
Aineistossa puhutaan kuitenkin ennen kaikkea siitä, että jo suunnitellulla työaikatietojen 
käytöllä on hallinnallinen ulottuvuutensa. Helsingin sanomien mielipidekirjoituksessa 
puhutaan jopa yliopiston autonomiasta, koska järjestelmän taustalla oleva 
kokonaiskustannusmalli tulee yliopiston ulkopuolelta valtionhallinnosta. Lausumassa 
esitetään, että valtio pyrkii kontrolloimaan mallilla koko yliopistoa. 
”Opetusministeriön kiireellä ja keskeneräisenä ajama kokonaiskustannusmalli 
työajan seurantoineen ja palkkajärjestelmineen tuo yliopistoihin valtion 
tulosohjelman rakenteet. Mitä etua yliopistojen autonomialla enää tämän 
jälkeen on?” (HS Mielipide 4/09 Susanne Dahlgren.) 
 
Yliopiston autonomiaa selkeämmin aineistossa kuitenkin toistuu se, miten kontrolli 
koetaan akateemisen työntekijän tasolla. Esimerkiksi seuraavassa esimerkissä puhutaan 
akateemisesta vapaudesta yhtenä alkuperäisistä syistä tulla töihin yliopistolle. 
                                                 
1  Suullinen tiedonanto Turo-Kimmo Lehtonen 21.1.2010. 
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”Tapsa oli sanonut, kun olin töihin tullut, ettei täällä ole tapana valvoa, mitä 
ihmiset tekevät ja milloin; tällaisessa asiantuntijaorganisaatiossa se olisi 
absurdia. Olennaista on, että hommat tulevat hoidetuksi. Eipä ole tästäkään 
syystä sitten, ainakaan vuodenvaihteesta alkaen, enää mitään jäljellä.” 
(Hukkajukka blogi 3/09, Janne.) 
 
Myös Ylioppilaslehti referoi akateemisille tekemänsä kyselyn tuloksia.  
”Akateeminen vapaus on monelle yliopiston ydin. Pitkiäkin työpäiviä on 
monien Ylioppilaslehden kyselyyn vastanneiden mielestä helppo jaksaa, 
kunhan omaan työhön on mahdollista vaikuttaa, työhyvinvointia tutkivat 
tietävät.” (Ylioppilaslehti 5/09 Veera Luoma-aho ja Ninni Lehtniemi.) 
 
Hallinnallisuuden tunnetta korostetaan Lyhyttavaraa-blogissa. 
”Niinpä, käytännöllisen hallinnon kanssa tällä hommalla ei ole enää mitään 
tekemistä, mutta sitoopa kuitenkin meidät hallinnallisen narun päähän ja entistä 
tietoisemmaksi siitä, mihin paikkaan kuulumme. Yliopiston ulkopuolelle voi 
kukin sitten toitottaa koulutusta, asemia, intellektuaalisuutta, täysi-ikäisyyttä, 
itsenäisyyttä, arviointikykyä.” (Lyhyttavaraa-blogi 12/09 Jaana Vuori.) 
 
Näistä kontrolliin ja akateemiseen vapauteen liittyvistä lausumista voi lukea, että työajan 
kohdentamisjärjestelmä koetaan joksikin ulkoapäin tulevaksi voimaksi, johon akateemisilla 
työntekijöillä ei syystä tai toisesta ole vaikutusvaltaa. Selkeämmin tämä näkyy esimerkiksi 
Anssi Peräkylän blogin alaisessa kommentissa.  
”Kannustan pyrkimään laitostyön kannalta mahdollisimman 
toteuttamiskelpoiseen systeemiin. Jos siis siihen voi yrittää vaikuttaa.” (Anssi 
Peräkylän blogi 2/08, Anna-Maija Castrén.) 
 
Myös Machina res cogitans kysyy:  
”Eikö tämä meno ole jo ryöstäytynyt käsistä?” (Machina res cogitans -blogi 
3/08 Juhani Sarsila.) 
 
Tulkitsen edellä eritellyn puheen puheeksi toimijuuden katoamisesta. Puhetta voi 
ymmärtää sen Pekka Sulkusen näkemyksen avulla, että vastarinta on todennäköisintä kun 
nimenomaan toimijuutta uhataan. Sulkunen näkee kriittisen toimijuuden heräävän ja 
kapitalismin kriisin mahdollisuuden kasvavan, kun arkitietoisuus ja katederitietoisuuden 
lupaukset joutuvat ilmeiseen ristiriitaan (2006, 36). Tästä näkökulmasta voimme ymmärtää 
aineistopakettien välistä konfliktia, kun perustilanne on Boltanskin ja Thévenot’n mukaan 
pyrkimys oikeutusten väliseen kompromissiin. Toimijuuden korostamista voidaan pitää 
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modernina, yksilöllisyyteen kytkeytyvänä ilmiönä. Siksi akateemisen vapauden 
korostamista työajan kohdentamisjärjestelmän kaltaisten hallinnallisiksi ja jäykiksi 
koettujen mittareiden sijaan voidaan tulkita ennen kaikkea inspirationaalisen logiikan 
kehyksessä. Järjestelmän kritiikki vastustaa hallinnallisuuden teollista oikeutusta ja sitä 
häivyttävää verkostologiikkaa korostamalla toimijuuden tarvetta akateemisessa työssä.  
 
Tätä argumenttia voi pitää ongelmallisena Boltanskin ja Thevénot’n mallin näkökulmasta. 
Teoreetikoiden mukaan nimittäin kaikki oikeuttaminen – myös teollinen ja verkostomainen 
– liittyy toimintaan. Siis koska esimerkiksi teollinen oikeuttaminen perustuu teollisen 
toimijuuden korostamiseen, toimijuus ei suinkaan ole kadonnut. Keskusteluaineistossa 
hallinnollisen puheen teollista oikeuttamista pidetään kuitenkin logiikkana, jossa ei itse 
asiassa saakaan toimia. Akateemisten työntekijöiden mielestä todellista toimijuutta ei ole 
ehdotettu teollinen kontrolli, jossa yksittäisen työntekijän vapautta mielivaltaisesti 
rajoitetaan. 
 
Parissa lausumassa vilahtaa myös sellainen ajatus, että työntekijä olisi – ikään kuin 
tahtonsa vastaisesti – valinnut työajan kohdentamisjärjestelmän. Tätä pohditaan Docendum 
oy -blogissa. 
”Itse asiassa yliopistolain uudistamisen yhteydessä on protestoitu holhouksen 
lisääntymistä, vapaudenriistoa yliopistolaisilta. Niin mitä? Me olemme 
riistäneet sen jo itse. Sole Tm -ajankäytön seuranta velvoittaa pitämään kirjaa 
tehdyistä työtunneista, kuitenkaan sitä ei voi käyttää palkanlaskennan apuna, 
mikä olisi järkevää. Minulla on noin 10 projektia, joista tiimimme leipänsä 
ansaitsee. Meidän täytyy aina etukäteen tietää, mistä seuraavan kuukauden 
palkat maksetaan. Sitten jälkikäteen korjaillaan, jos tarve vaatii ja projektilla ei 
olekaan rahaa.” (Docendum Oy:n blogi 2/09 Marja-Liisa Manka.) 
 
Pronominillä ”me” lausumassa kenties viitataan yliopiston hallintoon tutkijoiden ja 
opettajien sijaan. Mikäli puhujan oletetaan kokevan olleensa juuri itse osallinen työajan 
kohdentamisjärjestelmän valinnassa, lausumaa voi tulkita neofoucault'laisesta 
governmentality-näkökulmasta. Governmentality-keskustelussa valtio pyrkii 
hallinnoimaan hallinnointia muovaamalla yksilön itseohjautuvuutta (Rose 1999, 63). 
Itsekontrolli olisi siis tehokas vallan väline. Blogissa summataankin raflaavasti:  
74 
 
”Ymmärrän, että tarvitaan kontrollia, mutta kuinka paljon. Näennäistä on 
vapaus, mutta olenhan sen itse valinnut.” (Docendum Oy:n blogi 2/09 Marja-
Liisa Manka.)  
 
5.3.3.2 Järjestelmä ja muutos 
 
 
Toistuva teema aineistossa on se, kuinka työajan kohdentamisjärjestelmä muiden 
järjestelmien joukossa ottaa ikään kuin toimijavaltaa työstä. Esimerkiksi Helga Nowotny  
puhuu siitä, kuinka teknologiat eivät ole neutraaleja työkaluja, vaikka näin monesti 
esitetään (1994, 40). Sen sijaan teknologiat välittävät ihmisten välisiä suhteita: ohjaavat, 
kanavoivat ja antavat niille suuntaa (emt., 39−40). Työajan kohdentamisjärjestelmä 
jäsentyy aineistossa teknologiaksi, joka välittää konsulttien, yliopiston hallinnon ja 
akateemisten työntekijöiden välisiä suhteita.  
 
Esimerkiksi Machina res cogitans -blogissa kirjoitetaan ”Sole TM:n koulutustilaisuus” -
otsikon alla seuraavaa. 
”Voittoisa sosiaaliteknologia kehittää "toimintansa rakenteita" - ilmaistakseni 
konsulttien esi-, lähi- ja kaukokatseisesti visioimat "ajan haasteet" oikein 
termein. Minunkin pitää määräajassa tarkoin kohdentaa, objektivoida, tekemäni 
ja virtuaalisesti joltakin osin tekemättä jääneet työ- ja mitä muita tunteja niitä 
ihmisellä onkin. Ja tuleva pitää jo nyt tietää eli, kuten ne sanovat, 
"hallinnoida". Konsultit tarvitsevat rahansa.” (Machina res cogitans -blogi 1/09 
Juhani Sarsila.) 
 
Outin blogissa nähdään paitsi konsulttien myös yliopiston hallinnon tuovan erilaisia 
järjestelmiä akateemiseen työhön. Työajan kohdentamisjärjestelmä on näistä vain yksi. 
”Matkustusohjelma ei ole yliopiston ainoa idiotismia lähentelevä kaikille 
pakollinen työkalu. Meillä on myös toinen akateeminen lelu – 
työajanseuranta.” (Outin blogi 10/08 Outi-Maaria Palo-oja.)  
 
Blogissa pohditaan järjestelmien osaa jatkuvassa byrokratisoitumisessa, mihin kuuluu 
myös lainsäädäntö ja hallintojärjestelyt. 
”Yliopisto tuntuu olevan erikoinen laitos, joka haluaa aina lisätä byrokratiaa. 
Kun byrokratian lisäys ei enää onnistu lakeja säätämällä ja päätöksenteon 
portaita lisäämällä, ostetaan isolla rahalla muutamia uusia “tietohallinnon 
sovelluksia”. Näiden työtä tehostavien sovellusten kehittäjät varmasti 
naureskelevat pukinpartaansa, kun saivat akateemiset hölmöläiset ostamaan 
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jälleen kerran uuden käyttöliittymättömän kyhäilyn.” (Outin blogi 10/08 Outi-
Maaria Palo-oja.) 
 
UTUOnline-blogissa teknologiauskon nähdään sen sijaan olevan kokonaisen 
kansallisuuden ominaispiirre. 
”Suomalaiset ovat luterilaisen perinnön rampauttamia. Siinä missä 
aikaisemmin uskottiin lujasti maallisen raatamisen ja luojajumalan 
armollisuuden sallimaan taivasosuuteen, siinä moderni suomalaisten heimo 
uskoo teknologian kaikkivoipaisuuteen. Teknologiaoptimismi tulee vastaan 
joka käänteessä. Jos yliopiston hallinnolle joku kertoo että hänellä on uusi 
ohjelma laskunmaksua, ajanhallintaa tai matkustamista varten, niin eikös vaan 
rahat lyödään tiskiin ilman turkulaisille tyypillistä määkimistä, ja yliopiston 
henkilökunta laitetaan opetteleman uutta laskujenmaksuohjelmaa (Rondo), 
uutta ajanhallintaa (SoleTM) tai uutta virkamatkaohjelmaa (Travel).” 
(UTUOnline blogi 11/08 Matti Kamppinen.) 
 
Keskusteluaineistossa työajan kohdentamisjärjestelmä tuo negatiivista muutosta 
akateemiseen työhön. Juuri ajatus muutoksesta on keskeistä aineiston tulkinnassa. 
Sosiologisessa perinteessä toimija nimittäin arvostaa pysyvyyttä ja rutiineja, ja muutos 
koetaan positiiviseksi vain, jos sitä pidetään hyvin mielekkäänä. Keskusteluaineistossa 
näkyy ajatus siitä, että ajettu muutos on jotakin, joka tulee ulkoapäin. Ei akateemisen 
maailman sisältä tai ainakaan opettajilta ja tutkijoilta. Omaa toimijuutta loukkaavat 
kaikenlaiset uudet järjestelmät, joita ei pidetä järkevinä. Keskusteluaineistossakaan ei 
suinkaan toivota akateemisten toimijoiden totaalista luovaa vapautta, vaan myös 
pysyvyyttä eli järkevää rakennetta. 
 
Paitsi mikrotasolla muutosta nähdään myös makrotasolla. Työajan 
kohdentamisjärjestelmän tulo ei ole yksittäinen muutos, jolla on merkitystä ainoastaan 
akateemisen työn tasolla, vaan järjestelmä linkitetään muihin yliopistomaailmaa 
mullistaneisiin uudistuksiin. Näitä ovat esimerkiksi uusi palkkausjärjestelmä ja uusi 
yliopistolaki, joihin viitataan negatiiviseen sävyyn. Näin tehdään esimerkiksi Sivistys.net-
blogissa, jossa listataan koko yliopistomaailmaa koskevia aika- ja ajatussyöppöjä, 
”surmanluoteja luovuuden ja innovaatioiden arkkuun”.  
”Vietä tässä sitten Euroopan unionin teemavuotta. Uusliberalismi. 
Työsuunnitelma. Työajan seuranta. Valtion palkkausjärjestelmä. Yliopistolain 




Mikan blogissa uudet raportointityökalut kuten SoleTM kietoutuvat muihinkin muutoksiin. 
”Vuosi 2009 on ollut siis hyvin kiireinen, eikä vähinen yliopistollisen 
toimintaympäristön voimakkaasti muutoksesta johtuen. Tutkijoiden joukossa 
olemme välillä ihmetelleet, kuinka paljon itse tutkimukselta pois aikaa vieviä 
toimenpiteitä on vastikään tuotu mukaan. Trendinä vaikuttaa olevan 
byrokratian ja kustannusten lisääntyminen, vaikka julkisuudessa esitetyt 
argumentit ovat luvanneet päinvastaista. Konkreettisina esimerkkeinä esim. 
kokonaiskustannusmalli lisää selvästi yliopiston työn hintaa, joka merkitsee 
sitä että jatkossa on mahdollisuus palkata selvästi vähemmän tutkijoita samalla 
tutkimusbudjetilla kuin aikaisemmin.” (Mikan blogi 12/09 Mika Ylianttila.) 
 
Seuraavassa lausumassa näkyy, kuinka työn sisältöön liittyvät muutokset ovat 
inspirationaalisen luovan logiikan hengessä innostavia. Samalla pyrkimys jäykkään 
muodolliseen rakenteeseen teollisen logiikan hengessä ei sitä ole. 
”Vaikeasti hahmottuva ja tarpeettomaksi koettu sekä etäiseksi jäävä byrokratia 
ja sen lisääntyminen turhauttavat. Pari vuotta sitten eräässä kyselyssä 
yliopistolaiset mainitsivat työssä jaksamista vähentäviksi tekijöiksi ”jatkuvat 
muutokset”, ”tyhjänpäiväiset kokoukset”, ”suunnittelemisen kehittämisen ja 
kehittämisen suunnittelemisen”, ajan käytön epäolennaiseksi koettuun kuten 
”suunnittelijan ideoimiin projekteihin tyyliin laadunvarmistus”. Mainittakoon, 
että työn sisältöä koskevat muutokset ja uuden oppiminen koettiin lähes 
poikkeuksetta innostavaksi ja motivoivaksi. Työn ulkoisiin tekijöihin liittyvillä 
muutoksilla tällaista vaikutusta ei juurikaan näytä olevan. Ainakaan useiden 




5.3.4 Kenen tarpeisiin 
 
 
Hyvin keskeinen ja toistuva teema aineistossa on sen pohtiminen, kenen tarpeisiin työajan 
kohdentamisjärjestelmä on tuotu ja vastaa. Vastaus ei pääsääntöisesti ole yliopisto itse eikä 
ainakaan akateemiset työntekijät: tutkijat ja opettajat.  Järjestelmä nähdään joko 
tutkimuksen ulkoisten rahoittajien – EU:n, Tekesin, Suomen Akatemian – valtion 
tilintarkastajien tai jopa yliopiston hallinnon masinoimana.  Näissä selityksissä järjestelmä 
on jotakin ulkoapäin tulevaa eikä akateemisten oma valinta. 
 
Pääasiallisesti vastaukseksi esitetään EU ja muut ulkoiset rahoittajat, kuten seuraavissa 
kahdessa esimerkissä.  
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”Muutoksen taustalla on se, että EU, Tekes ja lähiaikoina myös Suomen 
Akatemia edellyttävät tällaista kirjanpitoa.” (Anssi Peräkylän blogi 2/08 Anssi 
Peräkylä.) 
”Työajan seurannalle on esitetty eri yhteyksissä erilaisia perusteluja. 
Tutkimuksen ulkopuoliset rahoittajat, erityisesti TEKES ja EU, siirtyvät 
kokonaiskustannusmallin mukaiseen kustannuslaskentaan ja edellyttävät koko 
työajan kohdentamista.” (Acatiimi 6/08 Risto Laitinen.) 
 
Järjestelmän nähdään myös nousevan valtionhallinnon tarpeista. Ulkoisten rahoittajien 
merkityksen kasvu tutkimuksen rahoittajina linkittyy valtio-perusteluun seuraavassa 
esimerkissä, jossa ilmeisesti tulkitaan valtion haluavan pitää uudessa tilanteessa huolta 
työajan käytöstä myös budjettirahoitteiseen toimintaan. 
”Yliopistot saavat yhä useammin rahaa myös muualta kuin valtion budjetista. 
Työnantaja eli valtio haluaisi seurata, mihin työntekijät käyttävät aikansa.” 
(Talouselämä 4/07.)  
 
Valtion ja ulkoisten rahoittajien suhde toistuu myös Aikalaisen kolumnissa. 
”Järjestelmä pakkosyötettiin kaikille yliopistolaisille, koska valtioneuvoston 
controller oli antanut asiasta suosituksen ja opetusministeriö yliopistoille 
käskykirjeen, joka sitten omassa organisaatiossamme juoksutettiin ylhäältä alas 
ukaasiksi itse kullekin. Tämä kaikki siitä huolimatta, että yliopistossamme on 
joka tasolla myönnetty, ettei siinä mitään järkeä ole. Perusteluna on käytetty 
sitten sitä, että jotkut rahoittajat saattavat hankkeissaan moista 
työtuntikirjanpitoa joiltakin edellyttää.” (Aikalainen 09/09 Unto Vesa.) 
 
Myös Yliopiston talosta -blogissa järjestelmän taustalla nähdään sekä EU että valtio. 
”Ja siitä ilosta kohdensi työajan tietojärjestelmään voidakseen ihailla hienoa 
taulukkoa, joka osoitti, että hän todellakin on tehnyt töitä kaikissa eri 
kategorioissa: hallinnoinut, opettanut ja tutkinut. Tämä paraikaa tapahtuva 
kohdentuu yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi. Ilman kohdentamistahan töitä 
ei oikeasti olisi olemassakaan, tai ainakaan valtiontilintarkastaja tai EU eivät 
uskoisi että ne ovat.” (Yliopiston talosta -blogi 3/08 .) 
 
Muutamassa lausumassa kuitenkin epäillään, että olennaisempi toimija järjestelmän 
taustalla olisikin yliopistotyönantaja. Seuraavassa lausumassa yliopiston hallintoa pidetään 
konsulttien indoktrinoimana, ja kaikenlaiset vapauden vievät muutokset esitetään osana 
positiivista kehitystä käyttämällä harhaanjohtavaa, hienolta kuulostavaa termistöä. 
”Kovaa on vauhti yliopistolla, kun kaikki uusiksi menee poliitikkojen ja 
konsulttien ja niinhin kiintyneen hallinnon tahdosta. Hallinto paisuu; 
feodaaliherrat tiluksiaan kiertelevät ja uusia käskyjä jakelevat. Nuori, 
tietämätön opettaja tai tutkija hurahtaa pääsääntöisesti mukaan ja toivottaa 
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tervetulleeksi jokaisen "uudistuksen" siksi, että konsulttien indoktrinoima 
hallinto kutsuu sitä uudistukseksi. Komein termein viedään vapautta: "uusi 
palkkajärjestelmä", "vertaisarviointi", "työn ja työajan kohdentaminen", 
"laatuarviointi" , "työajan seuranta" (vrt. "kohdentaminen").” (Machina res 
cogitans -blogi 3/08 Juhani Sarsila.) 
 
Parissa puheenvuorossa epäillään, että työajan kohdentamisjärjestelmän perustelu ulkoisten 
rahoittajien vaatimuksilla olisi joko jonkinasteista liiallista säntillisyyttä suomalaisilta 
yliopistoilta tai joko valtion tai yliopiston hallinnon sumutusyritys. Epäselväksi 
kummassakin puheenvuorossa jää, kumpi valtio vai yliopiston hallinto perustelee työajan 
kohdentamisjärjestelmää ulkoisten rahoittajien vaatimuksilla agendanaan johtaa 
akateemisia työntekijöitä harhaan. Acatiimi-lehden artikkelissa ihmetellään, mistä EU:n 
vaatimuksista oikein on kyse, kun muissa maissa työajan kohdentamista ei ainakaan 
samassa mitassa jouduta tekemään.  
”Koska työajan kohdentamista perustellaan EU:n vaatimuksilla, teimme 
epävirallisen kyselyn työajan kohdentamisesta 20 professorille 10 maasta 
(Alankomaat, Belgia, Englanti, Italia, Itävalta, Kanada, Ranska, Ruotsi, Saksa, 
USA). Kukaan vastanneista ei tehnyt viikoittaista tai kuukausittaista työajan 
kohdentamista. Yhdessä yliopistossa kustannusrakenne selvitettiin kirjaamalla 
puolen vuoden välein kahden viikon ajalta työajan jakautuminen eri tehtäviin. 
Valtaosassa yliopistoja raportoitiin vuosittain vain tulokset (julkaisut, 
opinnäytteet, opintojaksot, tutkimusrahoitus jne.), ei työaikaa. Vastauksista 
heijastui tyrmistys akateemisen työteon edellytysten tukahduttamisesta ja 
suositeltiin jopa voimatoimenpiteitä.” (Acatiimi 9/07 Risto Laitinen.) 
 
Myös Hukkajukka-blogin alaisessa keskustelussa epäillään, että EU:n vaatimukset eivät 
olisi pakottavia, sillä mikäli sellaisia on ylipäänsä olemassa muut maat eivät vaikuta niitä 
tottelevan. On tulkinnanvaraista, näkeekö puhuja ”linssiinviilaamiseen” viitatessaan 
sumuttajan olevan valtio vai yliopistotyönantaja. 
”Tiesit kai, että tutkijoidenkin pitää nykyisin kirjata tuntinsa SoleTM:ään? 
Paitsi että kukaan ei tietenkään edes kuvittele, että ne kirjaisivat sinne mitään 
todellisia tunteja. Mutta (yksityis-/EU-)rahoittaja niitä kai kaipaa. Varmaan se 
rahoittaja kohta edellyttää kellokorttejakin, kun nämä väärinkäytökset selviävät 
heille saakka. Mahtaako muuten kukaan rahoittaja oikeasti edellyttää noita 
kirjaamisia? Tässähän voisi olla kyse samanlaisesta linssiinviilaamisesta kuin 
siinä, kun VR aikanaan uudisti junalippunsa kammottavan huonoiksi "EU-
määräysten" mukaan - tässä on taas tullut reissattua junalla pitkin Eurooppaa ja 
todettua, ettei missään muussa maassa näistä määräyksistä olla kuultukaan. Tai 





5.3.5 Avoimen konfliktin mahdollisuus 
 
 
Kuten tässä inspirationaalisen logiikan analyysijaksossa olen esittänyt, 
keskusteluaineistossa painottuva teema on kokemus ulkoapäin tulevasta kontrollista, joka 
uhkaa akateemisten toimijoiden vapautta. Lisäksi olen esittänyt, että työntekijöiden 
arkitietoisuus ja hallinnollisen aineiston teollinen katederitietoisuus ovat ristiriidassa, 
koska keskusteluaineistossa työajan kohdentamisjärjestelmän nähdään esittävän 
todellisuutta väärin ja tuottavan käytännössä fiktiota ajankäytöstä. Siksi haluan vielä 
lopuksi kysyä, että mikäli kriittinen toimijuus ja kriisin mahdollisuus Sulkusen (2006) 
mukaan korostuu toimijuutta uhattaessa ja arkitietoisuuden ja katederitietoisuuden 
joutuessa ilmeiseen ristiriitaan, kommentoidaanko aineistossa avoimen konfliktin 
mahdollisuutta?  
 
Keskusteluaineistossa puhutaan avoimen konfliktin mahdollisuudesta suoraan vain 
muutamassa lausumassa. Yhdessä lausumassa siitä puhutaan sovittelevaan sävyyn.  
”Työajan seuranta/kohdentamiskysymyksessä on tärkeätä välttää em. 
väliraportissakin esille tuleva avoin konflikti. Tämän välttäminen ei voi 
kuitenkaan tapahtua millään yksipuolisella sanelupolitiikalla vaan 
neuvotteluilla ja kompromisseilla.” (Acatiimi 2/07 Jorma Virkkala.)  
 
Toisaalla mahdollisia voimatoimia väläytellään. 
”Jos ryhdymme laajaan kansalaistottelemattomuuteen, asiasta on syytä päättää 
yhdessä ja miettiä kaikkia puolia.” (Tatten blogi 3/08, Sinikka Torkkola.) 
 
Tämän tutkielman aineistossa ei siis puhuta avoimen kriisin mahdollisuudesta, vaikka puhe 
onkin lähes säännönmukaisesti hyvin kriittisesti painottunutta. Joko kapinaa työajan 
kohdentamista vastaan pidetään turhana pienien vaikutusmahdollisuuksien vuoksi tai sitten 
ylireagointina. Vaihtoehtoisten mallien ajaminen on mahdollista tai kenties 





5.3.6 Aika ja inspirationaalinen logiikka 
 
 
Aika järjestyksen tuojana sopisi inspirationaaliseen logiikkaan, sillä kontrolli olisi muotoa, 
ei sisältöä luovaa. Akateeminen vapaus tuottaa sisällöt luovasti tällöin ainakin näennäisesti 
säilyisi. Työajan kohdentamisjärjestelmän tuomaa ajallista muotoa kuitenkin näytetään 
vastustavan. Tämä istuu inspirationaaliseen oikeuttamisen logiikkaan sinänsä, että 
Boltanskin ja Chiapellon mukaan (2005, 249) se, mitä työntekijä tuo töihin, on yhä 
enemmän riippuvaista kyvyistä, jotka on opittu yrityksen ulkopuolella. Ja tehty työ on täten 
yhä vähemmän mitattavissa työajassa. Keskustelu näyttää noudattavan tämän väitteen 
linjaa. Lisäksi Pohjasen mukaan sosiaalinen aika voi muodostaa rakenteita, pysyvyyttä 
sosiaalisessa toiminnassa, mikä näkyy esimerkiksi suhteellisen pysyvissä työn ja vapaa-
ajan välisissä rakenteissa. (Pohjanen 2002, 195.) Ehkäpä juuri rakenteellisen olemuksensa 
vuoksi työn ja vapaa-ajan välisen rajan epämääräisyyttä on vaikeaa perustella 
hallinnolliselle keskusteluosapuolelle. 
 
Keskusteluaineiston aikakäsityksiä voidaan kuitenkin pikemminkin tulkita teollisen 












Tässä keskusteluaineiston analyysijaksossa erittelen, kuinka keskusteluaineistossa 
vastustetaan työajan kohdentamisjärjestelmää teollisen valtapiirin kielellä. Kuten 
hallinnollisen aineiston analyysissä tulkitsin, työajan kohdentamisjärjestelmä esitettiin 
soveliaaksi testiksi todellisen työajan ja samalla kustannusten laskemiseen. Erittelin 
oikeutuspyrkimyksen käyttävän argumentaatiossaan teollista oikeuttamisen logiikkaa. 
Tässä keskusteluaineiston analyysijaksossa kuitenkin väitän, että myös 
keskusteluaineistosta voidaan analyyttisesti erottaa teollisen valtapiirin oikeuttamisen 
logiikkaa, joka esittää, että työajan kohdentamisjärjestelmä ei ole teolliseenkaan 
valtapiiriin soveltuva mittari työn määrälle.  
 
Tässä luvussa esitän, miten työajan kohdentamisjärjestelmää vastustetaan hallinnollisen 
puheen omimmilla teollisilla välineillä. Tämä tehdään vetoamalla teollisen logiikan 
määreisiin, kuten tuloksiin työn arvon määrittäjänä. Tilanteen statuksen vaihtoehtoinen 
määrittely, sovelias oikeuttamisen logiikka, otetaan vastaan, mutta aineistojen 
johtopäätökset mielekkäistä toimenpiteistä ovat ristiriitaisia. Vastapuolen testien nähdään 










5.4.2.1 Opettajat ja projektityöntekijät 
 
 
Tässä jaksossa erittelen aineistosta budjettirahoitteisen ja täydentävän rahoituksen 
toiminnan erottelua. Budjettirahoitteisen työajan seuranta halutaan pitää erillään ulkoisen 
rahoituksen tutkimusprojekteista, joiden työajan seuraaminen on ainakin 
projektityöntekijöiden kohdalla mahdollista. Tämä näkemys ei pidä työajan kohdentamista 
täysin yhteen sovittamattomana akateemisen työajan kanssa, vaan sen teollinen muoto on 
käyttökelpoinen. Itse asiassa projektityöntekijöiden työajan seuranta hyväksytään useissa 
aineiston lausumissa.  
”Järjestelmä on varmasti ihan järkevä työkalu silloin, kun saa palkkaansa 
useasta hankkeesta. Sen avulla on helppo raportoida, mille hankkeelle tekee 
milloinkin töitä.” (Outin blogi 10/08 Outi-Maaria Palo-oja.) 
 
Samaa painotetaan Satyn kolumnissa, jossa tehdään erottelua projektityön ja 
budjettirahoitteisen työn välillä, joka on epäluotettavan suunnitelman mukaan 1600 tuntia 
vuodessa. 
”Työajan kohdentaminen on selvää ja kiistämätöntä tilanteissa, joissa henkilö 
tekee työtä usealle projektille. Tilanteessa, jossa palkkatulo on peräisin yhdestä 
lähteestä, ilmoittaminen, että 100 % ’normaalitoiminta-asteeseen perustuvasta 
standardityöajasta’ kului siihen mihin pitikin, ei ole motivoivaa. Etenkään, jos 
tehdyt työtunnit ovat virtuaalisia, joita ei enää ole 7,5 tai 8 tunnin jälkeen.” 
(Satyn kolumni Tiina Pensola 05/09.) 
 
Aineistossa vedotaan myös siihen, että opettajien kohdalla työajan kohdentaminen on 
virkaehtosopimuksen vastaista. Tatten blogissa kommentoidaan, että vaikka  
”seurantaa kutsuttaisiinkin työajan kohdentamiseksi, kyse on 
virkaehtosopimuksen vastaisesta työajan seurannasta” (Tatten blogi, Sinikka 
Torkkola 3/08.) 
 
Vetoaminen virkaehtosopimukseen on vetoamista teollisen logiikan jäykkiin määreisiin ja 
siis työajan kohdentamisen vastustusta hallinnollisen puheen omilla välineillä. Myös 
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Acatiimi-lehdessä painotetaan virkaehtosopimusta. Opettajien työtä on seurattava tulosten 
eikä ajan perusteella. 
”Vuonna 1997 solmitun tarkentavan yliopisto-opettajia koskevan 
virkaehtosopimuksen mukaan ’Opettajien vuosittainen työsuunnitelman 
mukainen työaika on 1600 tuntia. Sen toteutumista seurataan työsuoritusten ja -
tulosten eikä ajan tai ajanjaksojen perusteella’.” (Acatiimi 2/07 Jorma 
Virkkala.) 
 
Lehdessä kommentoidaan myös eksplisiittisesti Yhteisrahoitteisen toiminnan 
kokonaiskustannusmalli -työryhmää, joka on myös tämän tutkielman keskeisen 
aineistodokumention takana. Työryhmä tulkitsee raportissaan, että työajan 
kohdentamisjärjestelmä ei olisi virkaehtosopimuksen vastainen, kuten hallinnollisen 
aineiston analyysiosiossa esittelin. Keskusteluaineistossa tämän näkemyksen nähdään 
nousevan muiden toimijoiden, ei järjestöjen haluista tai tarpeista. 
”Valtiovarainministeriön asettama Yhteisrahoitteisen toiminnan 
kokonaiskustannusmalli -työryhmä käsittelee tuoreessa väliraportissaan 
yliopisto-opettajien työaikaa koskevaa virkaehtosopimusta ja työajan 
kohdistamisen sallittavuutta. Työryhmässä ei ollut järjestöedustusta.” (Acatiimi 
2/07 Jorma Virkkala.)  
 
Helsingin yliopistossa on tällä hetkellä valtiovarainministeriön toteutumia painottavasta 
suosituksesta huolimatta malli, jossa opettajat raportoivat budjettirahoitteisen toiminnan 
työsuunnitelmien pohjalta. Acatiimin artikkelissa esitetäänkin, että työsuunnitelman 
muuntaminen kohdentamisraportiksi on hyväksyttävää.  
”Kohdentamisen luonnollinen raportointiväli on yksi vuosi. Raportti voisi 
pohjautua jo muutenkin laadittavaan työsuunnitelmaan, joka 
suunnitelmakauden jälkeen muuttuu kohdentamisraportiksi. Järjestelmä on 
byrokraattisesti kevyt ja antaa mahdollisimman luotettavaa tietoa.” (Acatiimi 
9/07 Risto Laitinen.)  
 
Suunnitelman käyttäminen kohdentamisraporttina ei ole liian työlästä. Sen sijaan 
raportoimisvelvollisuus ”liian tiheällä seulalla ja liian usein toteutettuna on suuritöistä, 
epätarkkaa ja tarpeetonta” (Acatiimi 9/07 Risto Laitinen). 
 
Muissa Acatiimin artikkeleissa lisätään, että ulkoisen rahoituksen osalta myös opettajien 
työaikaa voidaan seurata tarkemmin, mikäli siihen liittyy korvausjärjestelmä. 
Budjettirahoitteinen työ halutaan kuitenkin pitää selkeästi erillään ulkoisen rahoituksen 
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tutkimusprojekteista. Budjettirahoitteista työaikaa ei raportoida, vaikka ulkoisen 
rahoituksen työaika raportoitaisiinkin laskutuksen pohjaksi. 
”Jos rahoittaja vaatii työajan kohdentamista, silloin työ tulee selkeästi erottaa 
muuksi kuin 1600 tunnin kokonaistyöaikaan sisältyväksi työksi. Tästä tulee 
maksaa erillistä korvausta.” (Acatiimi 2/07 Jorma Virkkala.) 
”Kaikissa yliopistojen antamissa ohjeissa on jätetty avoimeksi kysymys siitä, 
milloin yliopisto- opettaja ja tutkija tekee töitä ulkopuoliselle hankkeelle. 
Tulkintamme mukaan ’täydentävän rahoituksen hankkeen välitön työaika’ 
tarkoittaa aikaa, josta maksetaan joko projektinjohtopalkkiota tai varsinaista 
palkkaa. Silloin raportoidaan hankkeeseen tehdyt tunnit laskutuksen pohjaksi. 
Tällaisen hankkeen olemassaolo ei voi tarkoittaa sitä, että kaikki muukin 
työaika raportoidaan tiheämmällä seulalla kuin kaksi kertaa vuodessa.” 
(Acatiimi 6/08 Risto Laitinen.) 
 
 
5.4.2.2 Työn tulokset 
 
 
”Sole ja VPJ ovat myös keinoja vaikuttaa yliopistoväen psykologiaan. Ne 
kohdistavat huomion tunteihin työn mittana, ja liittävät palkan käsitteen 
suoraan niihin, mikä on aika uutta.” (Tiedonjyvänen-blogi 11/09 Pekka 
Korhonen.) 
 
Työmäärän suhde raportoituun työaikaan ei ole keskusteluaineistossa yksiselitteinen. 
Projektityöntekijöidenkään työajan kohdentamista ei suinkaan läpi aineiston allekirjoiteta. 
Kuten opettajien virkaehtosopimusta painottavissa puheenvuoroissa, myös 
projektityöntekijöiden kohdalla painotetaan tulosten merkitystä. Aineistossa esitetään, että 
ajallisesti määrällistettävä työpanos ei ole kenenkään kohdalla suoraan verrannollinen 
tuloksiin. Seurannan laillisuudesta siis erillisenä kysymyksenä on raportoinnin mielekkyys. 
Seuraavissa esimerkeissä työn tuloksia pidetään ajankäyttöä olennaisempana työn arvon 
määrittäjänä. Rahoituksen vastineeksi esitetään varsinaista tehtyä työtä eikä raportteja 
siihen käytetystä ajasta.  
 
”Lisäksi olen aina rahaa hakiessani ymmärtänyt, että rahoittaja ei rahoita 
työtunteja tiettynä päivänä, vaan huolellista ja hyvin pohdittua tutkimusta 
tietystä aiheesta.” (Tatten blogi 3/08, Sari Fröjd.)  
”Siis kysytään yhdessä, mistä rahoittajat/yliopistotyönantaja haluavat saavansa 
vastineen - tehdystä työstä vaiko hallinnollisista kirjaamistouhuista yliopiston 
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sisäistä kontrollointi/ valvontajärjestelmää varten.” (Tatten blogi 3/08, Sirpa 
Syvänen.)  
  
Kuten työajan kohdentamisjärjestelmän tuottama tieto, myös tulosten arvioiminen on 
määrällistettävissä teollisen valtapiirin kielelle. Se, että akateemisten haluaisivat, että työtä 
seurataan tulosten eikä ajan perusteella, noudattaa siis teollista logiikkaa. Tieteentekijöiden 
nähdään tuottavan hyödykkeenomaisia tuloksia, jotka ovat seurattavissa ja arvioitavissa. 
Keskusteluaineistossa työn tuloksia pidetään edellä esitetysti soveliaampana mittarina ja 
tulosten arviointia parempana testinä työn määrälle. 
 
Projektityöntekijöiden työajan kohdentamisen kritisoiminen ei tyhjene tulos-argumenttiin. 
Esimerkiksi Tatten puheenjohtaja pitää ongelmana sitä, että työajan kohdentamiseen 
voidaan velvoittaa ilmoitusluonteisena asiana. 
”Ongelmahan on se, ettei tämä ole sopimusasia  
vaan työnantaja voi päättää asian täysin itsenäisesti, siis muiden kuin 1600 
tunnin kokonaistyöaikaa tekeviltä. En myöskään tiedä, miten kävisi, jos 
Tampereen yliopisto ei noudattaisi valtiovarainministeriön yksiselitteistä 
ohjetta.” (Tatten blogi 3/08, Sinikka Torkkola.) 
 
Lisäksi esimerkiksi Talouselämässä lainataan Turun yliopiston tieteentekijöiden 
puheenjohtajaa, joka pitää työajan kohdentamista turhan työläänä. 
”Täällä ymmärretään kyllä, että työaikaa on syytä seurata ulkopuolisten 
projektien osalta. Mutta sen pitäisi olla yksinkertaista ja helppoa.” 
(Talouselämä 4/07.) 
 
Tästä itse työajan kohdentamiseen kuluvasta työajasta jatkan seuraavassa jaksossa.  
 
 
5.4.3 Todellinen taloudellisuus 
 
 
Työajan kohdistamisjärjestelmää kritisoidaan siitä, ettei se todellisuudessa tuota 
taloudellista hyötyä. Järjestelmän implementointiin menee nimittäin paljon työaikaa. Tämä 
on osin erillinen argumentti siitä, esittääkö järjestelmä todellisuutta oikein vai väärin. 
Tässä kappaleessa esitän, kuinka keskusteluaineiston mukaan uusi työajan 
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kohdentamisvaatimus lisää akateemisten työntekijöiden hallinnollista työtä. Samalla 
opetuksen ja tutkimuksen osuus suhteellisesti vähenee. Lisäksi järjestelmän käyttöönotto 
saattaa kasvattaa hallintohenkilöstöä. Työajan käyttöä raportointiin ja järjestelmän 
hallinnointiin pidetään resurssien tuhlaamisena. 
 
Acatiimissä kommentoidaan hallinnon osuuden kasvua. 
”Yliopiston saama hyöty työajan kohdentamisesta kuluu siis kokonaan 
tuottamattomaan hallintotyöhön, varsinkin jos kohdennustietoja käsittelemään 
täytyy palkata uusia hallintohenkilöitä. Arvokkaan työajan tuhlaamien 
tarpeettomien hallintorutiinien kasvattamiseen on yliopistojen vähenevien 
voimavarojen vastuutonta tuhlausta.” (Acatiimi 9/07 Risto Laitinen.) 
 
Myös UTUOnline-blogissa kommentoidaan hallinnollista ajantuhlausta. 
”Ohjelmat otetaan käyttöön ilman kritiikin häivääkään, ilman että edes 
kysytään kannattaako niitä opetella ja kannattaako palkata yliopistolle lisää 
suunnittelijoita kuluttamaan tieteilijöiden aikaa. Sillä aikaahan nämä ohjelmat 
vievät, ja samalla vääntävät koko yliopiston toimintaperiaatteen siihen 
suuntaan että muu väki palvelee suunnittelua ja hallinnointia.” (UTUOnline-
blogi 11/08 Matti Kamppinen.) 
 
Blogissa jatketaan linkittämällä ajantuhlaus teknologiuskoon. 
”Suomalaiseen eetokseen on pesiytynyt ajatus, että teknologia, erityisesti 
tietokoneohjelmat, ovat hyvästä, vaikka niillä ei mitään hyötyjä 
saavutettaisikaan. Ajanhallintaohjelma SoleTM on oiva esimerkki. Jos olisin 
käyttänyt tämän ohjelman kanssa kippurointiin tärväämäni ajan esimerkiksi 
tutkimukseen tai opetukseen, olisi tutkimus ja opetus edennyt enemmän.” 
(UTUOnline-blogi 11/08 Matti Kamppinen.) 
 
Järjestelmän käyttäminen ei ole nopeaa ja vaivatonta, kuten seuraavassa esimerkissä 
ilmoitetaan. 
”Ensivaikutelma SoleTM:stä oli ettei sen käyttö ole mitenkään super helppoa ta 
intuitiivista. Valikkoja on paljon, outoja uusia termejä, jne…” (Marjan blogi 
11/08, Nimim. joku.) 
 
Keskusteluaineistossa kaikkien järjestelmän mahdollisten tuottavuushyötyjen nähdään 
menevän hukkaan, sillä itse järjestelmän käyttäminen on työtaakkana suuri. Tatten blogin 




”Kysynpä minäkin, kenen tarkoitusperiä tämä systeemi oikein palvelee? Ei 
ainakaan järkevän ja tuloksellisen työn tekemisen.” (Tatten blogi 3/08, Sirpa 
Syvänen.)  
”Hullun hommaa siis - ei taloudellista ja tuottavaa, vaan päin vastoin ajan ja 
energian ja motivaation tuhlaamista” (Tatten blogi 3/08, Sirpa Syvänen).  
 
 
Keskusteluaineiston mukaan siis työajan kohdentaminen ei ole järkevää, vaikka 
taloudellisuus otettaisiinkin soveliaaksi hyödyn mittariksi akateemisella kentällä. 
Hallinnon osuuden kasvaminen vie aikaa tutkimukselta ja opetukselta ja samalla todellisten 
työn tulosten tuottamiselta.  Näin työajan kohdentamisjärjestelmää pyritään vastustamaan 
hallinnollisen puheen teollisella logiikalla osoittaen, että on taloudellisempaa luopua 






Keskusteluaineistossa työajan kohdentamisjärjestelmää vastustetaan myös nojaamalla 
kansalaisuuden valtapiirin oikeuttamisen logiikkaan. Kansalaisvaltapiiri on Boltanskin ja 
Thévenot’n (2006) teoreettisessa mallissa oma teollisesta valtapiiristä erillinen 
maailmansa. Jäsennän kuitenkin yhteiskunta-teeman teollisen oikeuttamisen logiikan alle, 
sillä tässä kohtaa teollisella ja kansalaisoikeuttamisen logiikalla on selvä yhteys. Yliopiston 
yhteiskunnallisen ulottuvuuden korostamista kansallisella oikeuttamisen logiikalla voidaan 
käyttää myös teollisen oikeuttamisen välineenä. Voitaisiin nimittäin ajatella, että hallinnon 
osuuden kasvaminen loitontaisi perustehtävistä ja samalla siis johdattaisi pois 
korkealaatuisen tutkimuksen tekemisestä, opettamisesta ja samalla kansainvälisestä 
menestyksestä. Boltanski ja Thévenot painottavat kilpailua markkinoiden valtapiirin eikä 
teollisen valtapiirin keskeisenä ominaisuutena (emt., 196). Aineistossa kilpailun voi 
kuitenkin nähdä myös oikeutuksena tuotannon lisäämisen puolesta ja siis teollisena 
oikeutuksena. Boltanskin ja Chiapellon mukaan kilpailu toimii minimaalisena 




”Olen lopettanut kaikenlaisen ulkomaanmatkailun ja kansainvälisen 
osallistumisen, sekä lopettanut suosiolla myös kaikenlaisen blogikirjoittelua ja 
gradujen kommentointia vaativamman kirjoittamisen. En ehdi enkä jaksa. Alle 
200 tunnin on työaikaa vaikea puristaa lukukausien aikana; opiskelijoita 
erilaisine huolineen on paljon. Gradujen ja väitöskirjojen käsikirjoitusten 
kommentointi täyttää viikonloputkin, koska viikolla on aina jatkuvasti jotain 
huolehdittavaa ja hoidettavaa. Jättämällä kirjoittaminen ja matkustaminen voi 
selvästi tehostaa työtään. Sole kertoo tämän tarkasti, eli se on toimiva 
järjestelmä. Suomalaisen tieteen kansainvälistä tasoa tämä ei kuitenkaan 
sanottavasti nosta.” (Tiedonjyvänen-blogi 11/09, Pekka Korhonen.) 
 
Tehokkaalta työskentelyltä järjestelmän mukaan näyttää siis se, että työaikaa on kulunut 
vähän kaikkien tehtävien hoitamiseen. Seuraavassa ”Työajan kohdentaminen – uhka 
ydintehtäville” -otsikoidussa esimerkissä kilpailu kansainvälisellä kentällä toimii 
perusteluna sille, että yliopistolaisten työpanos tulisi sijoittaa ydintehtäviin. 
”Yliopistojen ja tieteen tasoa kehitettäessä on tärkeää, että yliopisto-opettajien 
ja -tutkijoiden työpanos suuntautuu oleellisimpaan: tutkimukseen ja siihen 
perustuvaan korkeimpaan opetukseen. Liiallinen ajankäyttö byrokraattisten 
pelinappuloiden näpertelyssä ei vie Suomen tiedettä huipulle.” (Acatiimi 6/08, 
Risto Laitinen.) 
 
Tässä puhutaan siis hallinnollisen puheen tavoin yliopiston yhteiskunnallisesta 
olemuksesta kansainvälisellä kentällä, mutta nähdään päinvastoin työajan 
kohdentamisjärjestelmän loitontavan kansainvälisestä huipusta. Kansallinen yhteinen hyvä 
olisi tukea tutkimusta ja opetusta hallinnollisen työajan kohdentamisjärjestelmän 
valjastamisen sijaan. Myös Boltanskin ja Thévenot’n (1999) mukaan ihmiset saattavat 
konfliktitilanteessa pyrkiä yhteiseen hyvään. Juuri tämän vuoksi aineiston oikeuttamisen 
logiikka voisi siis pyrkiä korostamaan yliopiston asemaa yhteisessä hyvässä sen sijaan, että 
korostettaisiin tieteellisen tutkimuksen itseisarvoa. 
 
Paitsi koko yliopiston tasoisena tehtävänä myös henkilöstön tavoitteena saattaa olla 
työskentely yhteiselle hyvälle. Myös Hukkajukka-blogissa puhutaan työskentelystä 
yhteiskunnalle, jonka työajan kohdentamisjärjestelmänkin taustalle tulkittu 
yliopistotyönantajan vahvistuva yritysmaailmakytkös on estämässä. 
”Selitin joskus Viljolle, että kaikkein suurin syy olla yliopistolla töissä on 
mahdollisuus tehdä työtä yhteiskunnalle, valtiolle, yhteiselle hyvälle, meille 
kaikille. Eikä millekään yksityiselle voitontavoittelijalle. Ei ole tästä syystä 







Keskusteluaineistossa puhutaan työajankohdentamisjärjestelmästä myös positiiviseen 
sävyyn vaikkakin merkittävästi negatiivista sävyä vähemmän. Ne järjestelmää oikeuttavat 
lausumat, jotka vetoavat siihen, että järjestelmä tuo todellisuutta näkyviin, noudattavat 
hallinnollisen puheen teolliseen valtapiiriin nojaavaa linjaa. Tatten blogissa esitetään, että 
järjestelmä antaa mahdollisuuden esittää työn todelliset oikeat tunnit.  
”Olen samaa mieltä siitä, etteivät projekteihin varatut työtunnit useinkaan riitä. 
Kenties juuri tämän vuoksi alkaisi olla paikallaan tehdä/tuoda tutkimustyön 
kokonaisuutta näkyvämmälle tasolle (jotta jo suunnitelmat olisivat 
realistisempia)?” (Tatten blogi 3/08, Minna Sorsa.) 
 
Myös artikkelin muotoon kirjoitetussa Päivämappi 2:ssa puhutaan todellisuudesta. 
Molemmat pitävät Solea ei pelkästään siedettävänä, vaan myös tarpeellisena. 
- On hyvä, että projektinhallintaan tulee todellisuutta, että kaikki ei ole vain 
muistin varassa, Vuorela sanoo.” (Päivämappi 2, blogi yliopistolaisten päivästä 
4/08a, toim. Juha Karilainen.) 
 
Tässä voimme kuitenkin muistaa, kuinka keskusteluaineiston ja inspirationaalisen logiikan 
alaluvussa 5.3.1 esitettiin, että myös työaikaraportteja voidaan tehdä inhimillisen muistin 
varassa. 
 
Parissa lausumassa näkyy kuitenkin hallinnollisesta puheesta puuttuva työntekijän taso. 
Myös nämä lausumat nojaavat teolliseen oikeuttamisen logiikkaan painottamalla 
järjestelmällistä suunnitelmallisuutta ja kehitystä. Kun hallinnollisessa puheessa puhutaan 
pääsääntöisesti yksittäistä työntekijää yleisemmällä kustannuslaskennan tasolla, 
keskusteluaineistossa työajan kohdentamisen nähdään auttavan nimenomaan oman työn 
suunnittelussa ja kehittämisessä. Tämä näkyy seuraavissa esimerkeissä.  
Seuranta auttaa minua hahmottamaan työtäni, suunnittelemaan ja rajaamaan 
ajankäyttöä.” (Tatten blogi 3/08, Minna Sorsa.) 
Hallinnossa työskentelevänä Raevuori ymmärtää varsin hyvin Sole Tm:n 
merkityksen työajan kohdentamisessa, mutta pitää järjestelmää hyvänä myös 
oman työnsä kehittämisessä.” (Päivämappi 2, blogi yliopistolaisten päivästä 
4/08b, toim. Juha Karilainen.) 
 




”Ei riitä, että yliopistolaiset vain hyväksyvät Sole Tm:n. He haluaisivat vielä 
tarkempaa työajan kohdentamista. 
Ainakin projektisuunnittelija Anne Raevuori toteaa, että hänen oma työnsä olisi 
mahdollista saada vielä tarkemmin näkyviin. Nyt hän työskentelee lähinnä 
uuden palkkausjärjestelmän parissa. Sole Tm:ään projekti merkitään yhtenä 
kokonaisuutena. 
- Kokoukset ja puhelimessa tapahtuva neuvonta ovat esimerkkejä töistä, joihin 
voi kulua paljon aikaa, mutta ne eivät näy järjestelmässä, Raevuori sanoo.” 
(Päivämappi 2, blogi yliopistolaisten päivästä 4/08b, toim. Juha Karilainen.) 
 
Lisäksi muusta analyysissani esittelemästäni aineistosta poiketen Päivämappi 2 -blogin 
toisessa artikkelissa iloitaan, että työajan kohdentaminen on helppoa ja aikaa 
raportoimiseen kuluu vähän. 
”- Viime syksynä meidänkin osastolla pelättiin, että tämä on jotain kyttäystä. 
Mutta ei se ole.Näin kuvaa taloussihteeri Maiju Vuojola asennemuutosta, kun 
Sole Tm:ää on oikeasti alettu käyttää. 
Ainakin talousosastolla työajan kohdentamisjärjestelmä on muuttunut yhdeksi 
työrutiiniksi muiden joukossa. 
Kirsti Vuorela ja Maiju Vuojola pitävät työtarkkailuohjelmaa tervetulleena. 
Järjestelmä on helppo käyttää, ja siihen tarjottu koulutus oli riittävää myös 
taloussihteeri Kirsti Vuorelan mielestä. 
- Aluksi tuntui, että voi apua, tälläinenkin vielä pitää opetella. Nyt työajan 
kirjaamiseen menee muutama minuutti iltapäivällä, Vuorela sanoo.” 
(Päivämappi 2, blogi yliopistolaisten päivästä 4/08a, toim. Juha Karilainen.) 
 
Samaa työmäärän pienuutta esitetään myös Tatten blogissa. 
”Kerron omista kokemuksistani siitä, kun aloin seurata sitä, mihin työaikaani 
käytän. Olen tehnyt seurantaa nyt reilu kaksi vuotta, enkä enää jättäisi pois. 
Aikaa kuluu noin 10 min/vko. Tämä ei ole ylivoimainen panostus.” (Tatten 
blogi 3/08, Minna Sorsa.) 
 
Tatten blogiin kirjoittava Minna Sorsa ei erittele ammattitaustaansa. Sen sijaan kaikkien 
muiden aineistosta nostettujen positiivisten lausumien puhujina on hallintohenkilöstöä 
tutkijoiden ja opettajien sijaan. Tästä voitaisiin päätellä, että akateemisten työntekijöiden 
keskuudessa on ammattitaustaan perustuvia näkemyseroja työajan 







5.4.6 Aika ja teollinen valtapiiri 
 
 
Jorma Pohjasen mukaan siitä huolimatta, että modernissa länsimaisessa elämäntavassa 
näyttää siltä, että "aikaa" ostetaan ja myydään, aika on vain mitta, symboli ja "vaihtoarvo" 
konkreettiselle toiminnalle. Abstraktin ajan sijaan nimittäin myydään tekemistä ja 
toimintaa, joka on vain mitattu kellonajalla. (Pohjanen 2002, 115.) Hallinnollisessa 
puheessa aika olisi tällöin vain kätevä tapa määrällistää työmäärä. Ehkä hallinnollinen 
puhe pyrkii oikeuttamaan työn järjestyksen tuomalla määrällistystä hienovaraisella 
ohjauksella, ajankäytön säätelyllä. Legitimaatio ei kuitenkaan täysin onnistu.  
 
Ehkä yllättäen keskusteluaineistossa työtä haluttaisiin seurattavan teollisen logiikan 
hengessä mieluummin tulosten perusteella työajan sijaan. Yhden teolliseen logiikkaan 
tukeutuvan järjestelmän sijaan tarjottaisiin siis toista jo olemassa olevaa teolliseen 
logiikkaan tukeutuvaa mittaria työmäärälle. Tässä aineistossa ei kuitenkaan käsitellä sitä, 
kuinka näitä tuloksia tulisi arvioida: sekä määrällisesti että laadullisesti. Ehkäpä 
kvantifioivaa logiikkaa pidetään ongelmallisena sekä työajan että tulosten mittaajana. Tai 
ehkä jo nykyisten kvantifioivien tulosten mittaamisen lisäksi työajan mittaaminen on vain 
liikaa. Ajatuksen voisi nähdä kehityskulkuna, jossa sisällön lisäksi ryhdytään arvioimaan 
myös muotoa. 
 
Barbara Adamin esitys siitä, että teollisissa yhteiskunnissa ajasta on tullut työn mittari, kun 
aiemmin työ oli ajan mitta, voisi perustella hallinnollisen puheen käsityksiä. Adamin 
mukaan prosessin seurauksena työajasta on tullut hyödyke: kvantiteetti, joka helpottaa 
vaihdon välitystä. Ajan omistamisesta itsestään ei makseta, vaan merkitsevää on se 
rahanarvo, joka aikaan laitetaan. Kuitenkin yhteiskunnissa, joissa aikaa vaihdetaan 
hyödykkeenä, sekä aika että myös elämä ja työ tulevat jaotelluiksi useisiin yksiköihin. 
(Adam 1990, 113.) Keskustelussa kapinoidaan vastaan tayloristisen ajanhallinnan 
asennetta aikaan jonakin, jota tulee käyttää ja allokoida tieteellisellä tarkkuudella. Yhdeksi 
perusteluksi työajan kohdentamista vastaan annetaan akateemisen työn luova luonne. 
Luovan työn sisällölliset tulokset eivät välttämättä synny tayloristisella, 





5.5 Hallinnollisen ja keskusteluaineiston välisen konfliktin erittely 
 
 
5.5.1 Aineistopaketit ja vaihtoehtoiset oikeuttamisen logiikat 
 
 
Boltanskin ja Chiapellon mukaan valtapiirit muodostuvat niistä operaatioista, joita toimijat 
tekevät sellaisissa itsestäänselvyydestä puhdistuneissa kiistatilanteissa, joissa vallitsevalle 
tilanteelle aletaan vaatia oikeutusta. Teorian mukaan valtapiirit toimivat normatiivisena 
tukena oikeutusten rakentamiselle. Oikeutuksen vaade linkittyy vahvasti kritiikin 
mahdollisuuteen: oikeutus on välttämätön joko vastaamaan kritiikkiin tai tukemaan sitä 
perustelemalla jonkin tilanteen epäoikeudenmukaisuutta. Kiistan kohteena on tällöin aina 
tilanteen statuksen määritteleminen. (2005, 22.) Olennaista on siis paikantaa vaihtoehtoiset 
valtapiirit eli erilaiset oikeuttamisen logiikat tässä konfliktitilanteessa kiinnittäen huomiota 
siihen, mitä oikeuttamisen logiikoita pidetään soveliaana tilanteen statukselle ja miksi.  
 
Kuten olen eritellyt, hallinnollisessa puheessa akateemiseen työhön soveltuu ennen kaikkea 
teollinen oikeuttamisen logiikka. Tämä on luonnollista, sillä myös työajan 
kohdentamisjärjestelmä on muodoltaan teollisen valtapiirin tuote: objektifioitunut 
referentti, joka järjestää, mittaa ja standardoi. Mikäli työajan kohdentamisjärjestelmän 
nähdään siis istuvan akateemiseen työhön, kuten hallinnollisessa puheessa tehdään, 
järjestelmää voidaan siis myös oikeuttaa teollisella logiikalla. Hallinnollisesta aineistosta 
voidaan kuitenkin analyyttisesti erottaa myös verkostoihin nojaavaa oikeuttamisen 
logiikkaa – etenkin järjestelmää kuvaavan logiikan taustaoletuksissa. Tämän tulkitsen 
ennen kaikkea valtaa koskevasta taustakirjallisuudestani käsin, jossa esitetään, että valta 
toimii tehokkaimmin siellä, missä sitä ei näy. Aineistossa nimittäin häivytetään jäykkää 
hierarkia-asemaa, jossa järjestelmän taustalta löytyisi jokin yksittäinen toimija. Sen sijaan 
toimijat toimivat verkostoissa. Lisäksi korostetaan joustavuutta ja ohjeluonteisuutta, millä 
pyritään vastaamaan kritiikkiin järjestelmän hallinnallisuudesta. Kenties teollisen ja 
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verkostoiden logiikan kompromissi on vastausta keskusteluaineiston taiteelliseksi koettuun 
kritiikkiin. 
 
Keskusteluaineistossa työajan kohdentamisjärjestelmää ei pidetä joustavana ja kaikkien 
toimijoiden tarpeisiin vastaavana järjestelmänä vaan työhön ulkoapäin tulevana 
kontrollina. Tämän keskusteluaineistossa keskeisen linjan olen luokitellut 
inspirationaaliseksi oikeuttamisen logiikaksi, jossa oikeutus tukee kritiikkiä perustelemalla 
työajan kohdentamisen hallinnallisuutta akateemisen työn järjestäjänä. Tulkitsen, että 
järjestelmää ei siten pidetä soveliaana akateemisen vapauden kentälle, jonka 
toimintalogiikan on oltava vähintäänkin teollisen valtapiirin kompromissi 
inspirationaalisen valtapiirin suuntaan. Keskusteluaineistosta on myös analyyttisesti 
erotettavissa kokonaisuus teollista oikeuttamisen logiikkaa. Tässä kohtaa kritiikki väittää, 
että työajan kohdentamisjärjestelmän tuoma kustannuslaskenta ei ole sovelias testi 
akateemiselle työlle. Työn määrän mittarina toimivat ajankäyttöä paremmin tulokset. Näin 
keskusteluaineisto kiistelyn osapuolena allekirjoittaa teollisen valtapiirin soveltuvuuden 
akateemiseen maailmaan ja menee mukaan hallinnollisen aineiston keskusteluun. 
 
 
5.5.2 Aineistojen välisen konfliktin keskeisimmät teemat 
 
 
Ehkäpä keskeisin aineistopakettien välisen konfliktin ulottuvuus kiteytyy käsitykseen 
todellisuudesta. Hallinnollisessa aineistossa työajan kohdentamisjärjestelmää oikeutetaan 
teollisella oikeuttamisen logiikalla: sillä, että järjestelmä tuo työn todelliset, kaikki 
kustannukset näkyviin. Todellisuus nähdään mittaamalla työaikaa ja todentamalla tämä 
raportteihin niin, että kustannukset ovat kätevästi jäljitettävissä. Keskusteluaineiston 
inspirationaalisessa osassa järjestelmää taas vastustetaan argumentoimalla, että järjestelmä 
tuottaa fiktiota työajankäytöstä ja myös työmäärästä akateemisen työn pirstalemaisesta 
luonteesta johtuen. Toisaalta keskusteluaineiston teollisen logiikan kehikossa työajan 
kohdentamisjärjestelmää pidettäisiin järjettömänä, vaikka se esittäisikin todellisuutta 




Toinen keskeinen oikeutusten välinen konflikti koskee vapautta ja kontrollia. 
Verkostovaltapiiriin nojaten hallinnollisessa puheessa häivytetään työajan 
kohdentamisjärjestelmän teollista muotoa esittämällä vain puitteiden yhtenäistämistä ja 
liikkumavapauden jättämistä projekteille. Työajan kohdentamisella saaduilla tiedoilla 
lasketaan yleiskustannus- ja henkilösivukertoimet, jotka ovat siis hallinnollisessa 
argumentaatiossa projekteille räätälöityjä, vaikkei niitä lasketakaan projektikohtaisesti. 
Lisäksi korostetaan, ettei työaikatietoja saa käyttää työaikakontrolliin. Keskusteluaineiston 
inspirationaalisessa osassa väitettä ei joko uskota, tai sitten esitetään, että velvollisuus 
työajan kohdentamiseen tuntuu joka tapauksessa ulkoapäin tulevalta seurannalta. Vaikka 
sitä kohdentamiseksi kutsuttaisiinkin. Keskusteluaineisto ja teollinen logiikka -osiossa 
esitetäänkin, että työn tulokset työajan sijaan tuovat työhön soveltuvampaa kontrollia.    
 
Kolmas ja kenties tärkein ulottuvuus aineistojen välisen konfliktin erittelyssä on se, kenen 
tarpeisiin järjestelmän nähdään vastaavan. Hallinnollisessa verkostovaltapiirin puheessa 
järjestelmä vastaa kaikkien toimijoiden tarpeisiin: EU:n, muiden ulkoisten rahoittajien, 
valtion/yhteiskunnan ja myös yliopiston omiin tarpeisiin toimintansa suunnittelun apurina. 
Keskusteluaineiston inspirationaalisessa osassa sen sijaan järjestelmä on yliopiston 
ulkoapäin tulevaa hallintaa EU:lta ja muilta ulkoisilta rahoittajilta. Muutos on osa yleistä 
ulkoaohjautuvuuskehitystä. Hallinnollisesta puheesta puuttuva ja keskusteluaineistossa 
näkyvä työntekijän käytännöllinen näkökulma korostaa työntekijän toimijuuden 
katoamista, sillä työajan kohdentaminen ei tule ainakaan tutkijoiden ja opettajien tarpeisiin. 
Teollisen oikeuttamisen logiikan alle luokittelemassani keskusteluaineiston puheessa siitä, 
mikä on yhteiskunnan hyväksi, vastustetaan hallinnollisen puheen näkemystä työajan 








Tämän tutkielman hallinnollisessa aineistossa ajanhallintaa perustellaan ensisijaisesti 
teollisella oikeuttamisen logiikalla. Etenkin suorat perustelut valjastavat teoreettisen 
valtapiirin arvojärjestelmän käyttöönsä. Tähän arvojärjestelmään kuuluu ajankäytön 
taloustieteellinen allokointi. Työajan kohdentamisjärjestelmä on edistyksellinen arvoa 
määrittävä testi, jonka avulla työaikaa ja samalla työmäärää voidaan luokitella jäljitettäviin 
dokumentteihin. Kellonaika mahdollistaa hyvin abstraktin ajan käsitteen välineellistämisen 
tässä prosessissa. Näin aika toimii kätevänä referenttinä työmäärän määrällistämisessä. 
Suositeltu toteumien kirjaaminen kertoo, kuinka kauan mitäkin suoritusta on 
todellisuudessa tehty. Samalla saadaan tietoon todelliset työn osa-alueiden 
keskinäissuhteet. Tutkielman tuloksena on, että tarkan työajan kohdentamisen esitetään 
mittaavan sekä todellista aikaa että todellista työtä. Paitsi järkevää, kohdentaminen on 
myös ylhäältä päin tuleva pakonomainen velvollisuus. 
 
Siitä huolimatta, että teoreettisesta taustakirjallisuudesta löytyy puhetta verkostoiden 
logiikan lisääntymisestä ja jopa projektiyhteiskunnasta, työajan kohdentamisjärjestelmää 
oikeutetaan hallinnollisessa puheessa siis ensisijaisesti teollisesti. Epäsuorasti järjestelmän 
muodollisista ratkaisuista on toki luettavissa myös oikeuttamista verkostoiden logiikalla, 
millä kenties pyritään vastaamaan keskusteluaineistosta tutkielmassakin nostettuun 
kritiikkiin. Tällaista verkostologiikkaa ovat väitteet siitä, kuinka järjestelmä vastaa ikään 
kuin kaikkien toimijoiden tarpeisiin. Tutkielman yhtenä tuloksena on, että vastuuta 
järjestelmästä pyritään ulkoistamaan. Lisäksi järjestelmä esitetään joustavaksi järjestelyksi, 
jossa aikaresurssia ainakin teoriassa vuokrataan vakituiselta henkilökunnalta lisää 
projekteille ja tehtäville. Jossain määrin hallinnollista aineistoa voidaan siis tulkita 
teollisen ja verkostoiden logiikoiden kompromissina, jossa toimintaa toki yhtenäistetään, 
mutta ainakin retorisesti vain puiteluonteisesti ja joustavasti. Mikäli suoraa oikeuttamista 
tarvitaan, tähän autonomiaa korostavaan verkostologiikkaan on mahdollista vedota.  
 
Tässä kohtaa tutkielman tulokset kontribuoivat teoriaan. Empiirinen analyysi kertoo, että 
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kaikki oikeuttaminen ei suinkaan ole suoraa perustelua. Oikeuttaminen voi tapahtua myös 
implisiittisemmin, jolloin se saattaa itse asiassa olla jopa tehokkaampaa. Hallinnollisen 
aineiston taustaoletus on, että tavoiteltavaa on verkostoiden valtapiirin toiminnan muoto. 
Hierarkian huipulta annetaan hienovaraisesti ohjeita, joita verkoston yksiköt voivat 
toteuttaa. Ei ole selvää, mikä osa tällaisella implisiittisellä oikeuttamisella on Boltanskin ja 
Thevénot’n (2006) mallissa. Oikeuttamisen logiikoiden analyyttistä kehikkoa voidaan 
kuitenkin soveltaa myös taustaoletusten tutkimiseen. Oikeuttamisprosessin 
kokonaisvaltaiseksi ymmärtämiseksi tämä tuntuu tärkeältä. 
 
Edelleenkään tämän aineiston empiirinen analyysi ei tue sitä väitettä, että aikaa voitaisiin 
muotoa rajaavan luonteensa vuoksi kätevästi käyttää näennäisesti autonomiaa ylläpitävän 
järjestyksen luomiseen. Työajan kohdentamista nimittäin vastustetaan kiihkeästi julkisessa 
keskustelussa, jossa erittäin olennaisena perusteluna kritiikkiä tukemassa on akateeminen 
autonominen vapaus. Myös aikaisemmassa empiirisessä tutkimuksessa on todettu, että 
työntekijät saattavat kokea aikaa luokittelevat järjestelmät ulkoapäin tulevaksi kontrolliksi. 
Tästä johtuen aikakäsitykset ovat ristiriitaisia johdon ja työntekijöiden välillä. Tässä kohtaa 
on kuitenkin mahdollista, että työajan kohdentamisjärjestelmä otettaisiin suuremmitta 
kritiikeittä vastaan, ellei se olisi osana muita  hallinnollisia ja hallinnalliseksi koettuja 
muutoksia. Jatkuvat muutokset, jotka halutessaan voi tulkita uuden julkishallinnon 
käsitteistöllä, saattavat allergisoida akateemisia työajan kohdentamisen kaltaisille 
järjestelmille. Esimerkiksi ulkoisten rahoittajien tarpeiden – jotka nähdään työajan 
kohdentamisenkin taustalla – merkityksen kasvu saattaa kokemuksienkin tasolla uhata 
akateemista toimijuutta. 
 
Tutkielman keskeinen tulos on akateemisten työläisten itseymmärrys kompromissina 
tehokkuuden ja inspiraation välillä. Työajan kohdentamisjärjestelmä edustaa nyky-
yhteiskunnan kvantifiointipyrkimystä, mutta pyrkimystä ei oteta vastaan kritiikittä. 
Taustalla on inspirationaaliseksi tulkittava logiikkarakenne, jonka mukaan kaikkia arvoja 
luovia prosesseja ei ole mahdollista redusoida luokkiin. Todellisuutta ei kuvaa oikein 
ainakaan ajankäytön suora yhdistäminen tulosten tuottamiseen, joiden teollinenkin 
arviointi olisi kuitenkin ajankäytön määrällistämistä tärkeämpää. Aiheeseen liittyvän 
aikaisemman tutkimuksen valossa tämä ei suinkaan ole yllätys. Aineistossa painottuu myös 
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oman toimijuuden ja akateemisen vapauden näkökulma, jota työajan 
kohdentamisjärjestelmä kontrolloivana järjestelmänä uhkaa. Tuloksena on puhetta 
toimijuuden katoamisesta. Keskusteluaineistossa teollisen ja inspirationaalisen valtapiirin 
välinen kompromissi soveltuu akateemiselle kentälle. Mikäli raportteja täytetään, niiden 
tulee järkevästi esittää todellisuutta eikä olla täysin taiteellisia luomuksia. 
 
Tämän tutkielman aineistosta voidaan lukea, että oikeuttamisen logiikat työajan 
kohdentamisjärjestelmän perusteluiden ja sen kritiikin välillä ovat selvästi ristiriitaisia. 
Mikäli näin todella on, ehkäpä jonkinlainen kompromissiratkaisu valtapiirien välillä olisi 
todella tarpeen. Jos hallinnollinen osapuoli haluaa oikeuttaa järjestelmää keskustelussa ja 
ratkaista konfliktin, työajan kohdentamisjärjestelmässä tulisi ottaa huomioon 
keskusteluaineistossa esitetyt perustelut kritiikille. Jotta työajan kohdentamisjärjestelmä 
todella otettaisiin vastaan, akateemisten tulisi nähdä järjestelmän vastaavan heidän omiin 
tarpeisiinsa, jolloin autonominen kontrolli tilanteessa säilyisi. Toinen kysymys on se, onko 
tämänkaltaisella järjestelmällä ylipäänsä mahdollista saada otetta todellisuudesta ilman, 
että itse järjestelmän käyttöön kuluu tuottamattomasti työaikaa. Hallinnon toimijoilla on 
toki valtaa tuoda järjestelmää akateemiseen maailmaan vastustuksesta huolimatta. Tai 
luopua järjestelmästä kokonaan.  
 
Tämän tutkielman hallinnollinen aineisto on otos SoleTM:lle keskeisesti relevantteja 
dokumentteja Helsingin yliopiston hallinnolta ja valtiovarainministeriöltä. Näkisin, että 
SoleTM:n logiikan keskeisimmät ominaisuudet ja niihin tukeutuva oikeuttaminen saadaan 
nostettua aineistosta esiin. Myös keskusteluaineistosta pystytään vastaavasti erittelemään 
järjestelmän logiikan ominaisuuksia koskevaa kritiikkiä ja kritiikin oikeuttamista eri 
valtapiirien avulla. Keskusteluaineisto ei kuitenkaan ole edustava otos akateemisten 
kokemusmaailmasta, sillä tutkielman tavoitteena on käyttäjätasoisiin kokemuksiin 
keskittymisen sijaan eritellä ja ymmärtää oikeuttamisen logiikoiden konfliktia julkisessa 
puheessa. Jatkotutkimuksena esimerkiksi haastattelututkimus akateemisten kokemuksista 
voisi kuitenkin syventää skeemaa oikeuttamisesta teollisen ja inspirationaalisen valtapiirin 
välisenä kompromissina.  
 
Tutkielman yhtenä tavoitteena on sanoa jotakin ajanhallinnasta yhteiskunnassa 
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yleisemmällä tasolla. Tavoitteesta saadaan ote aineiston julkisen luonteen vuoksi. 
Tutkielman taustaoletuksena on teoreettisen viitekehyksen näkökulma puheen todellisuutta 
rakentavasta luonteesta. Voidaan siis nähdä, että hallinnollinen aineisto ohjaa lukijaa 
käsittelemään aikaa ennen kaikkea teollisesti. Aika esitetään kvantifioitavissa olevana 
mittarina, jota on mahdollista käyttää välineellisesti. Aikaansa voi ja tuleekin sijoittaa eri 
tehtäville halliten samalla ajankäyttöprosessiaan. Tämä on paitsi järkevää ajankäyttöä 
myös osin yhteiskunnan asettama pakko. Tämänkaltaisesta teollisesta logiikasta käsin 
aikalaisdiagnostisia väitteitä ajan määräävyydestä nyky-yhteiskunnassa voidaan ymmärtää. 
Lukija saattaa nimittäin omaksua puheessa esitetyn ajatusmallin, jossa aikaa ja samalla 
toimintaansa tulee kontrolloida teollisesti.  
 
Valta tuottaa tällaista ajattelua onnistunee paremmin hienovaraisesti kuin selvästi 
teollisessa käskysuhteessa. Siksi ohjaaminen toiminnan sisältöjen hallintaan muodollisen 
ajanhallinnan välityksellä voisi toimia tehokkaammin kuin suoraan toiminnan sisältöjä 
kommentoiva vallankäyttö. Tämän tutkielman aineistosta näin ei kuitenkaan voida väittää. 
Keskusteluaineiston puhe ohjaa lukijaa suuntaan, jossa kaikki abstrakti toiminta ei ole 
mitattavissa – ajankaan avulla. On olemassa kenttiä, joilla teollinen valtapiiri ja 
ajanhallinta eivät voi ottaa kaikkea valtaa. Ajanhallintaa ja sen vastustamista 
yhteiskunnassa voidaan ymmärtää paitsi teollisen oikeuttamisen logiikan myös 
inspirationaalisen oikeuttamisen logiikan avulla. Aineistopakettien logiikkarakenteiden 
vaikutusvalta yksilöön riippuu tulkitsijan yksilöllisestä kontekstista hyvin 
kokonaisvaltaisessa mielessä.   
 
Ehkäpä mielenkiintoisin jatkokehitys oikeuttamisen logiikoiden roolista ajanhallinnassa 
liittyy siihen, mihin kaikkeen teollista käsitystä ajanhallinnasta voidaan käyttää. Michel 
Foucault'n mukaan ”Mitä perinpohjaisemmin aika hajotetaan, mitä moninaisemmin se 
jaotellaan, mitä perusteellisemmin se katkotaan samalla levittäen sen sisäiset osatekijät 
valvovan katseen eteen, sitä enemmän voidaan toimintaa nopeuttaa tai ainakin säädellä sitä 
ihannenopeuden mukaan”. (Foucault 1980, 175.) Tässä mielessä ajankäytön erittelevä 
kontrollointi olisi vain välietappi matkalla todellisesti tai näennäisesti tehokkaampaan 
ajankäyttöön. Mikäli toimintaa ja aikaa on mahdollista kvantifioida, aikaa on myös 
mahdollista säästää. Tällöin samat abstraktitkin sisällöt on mahdollista toteuttaa 
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nopeammin, lyhyemmässä ajan mitassa. Väitteet, jotka korostavat sisältöjen laatua 
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